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Resumen

El articulo revisa las controversias y los discursos polarizados alrededor de los cultivos
genéticamente modificados (o transgénicos) en Bolivia. El articulo, ademds de retratar
las controversias, busca cuestionar los argumentos que los propulsores de los cultivos
transgénicos tienden a esgrimir cuando respaldan su solicitud de legalizar mds eventos
transgénicos. En ese entendido, el articulo defiende la hipétesis de que los transgéni-
cos (tanto en sus fases de cultivo como en las de consumo) parecen venir acompaiiados
de serias amenazas para la salud publica y el cuidado del medioambiente. A manera de
respaldo, se recoge y evalda criticamente datos obtenidos a partir de un caso de estudio
comparativo entre los municipios San Julidn y Samaipata, ubicados en el departamento
de Santa Cruz. Mientras San Julidn destaca por su uso intensivo de cultivos transgéni-
cos, Samaipata se perfila como su contrapunto ecolégico.
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Abstract

This work examines Bolivia’s controversies and polarized discourses around genetically modi-
fied crops (also known as “transgenics”). In addition to reviewing such controversies, this work
also aims to question the arguments that advocates of genetically modified (GM) crops employ
in their demands for broader legal approval of these. Thus, this work supports the hypothesis
that GM crops seem to go hand in hand with serious threats against public health and the
environment, both during the cultivation and consumption stages. To sustain this view, data is
collected through a comparative case study between the regions of San Fulidn and Samaipata,
both located in the lowlands of Sunta Cruz, Bolivia. Whereas San Fulidn is distinguished by its
intensive use of GM crops, Samaipata appears as its ecological opposite.

Keywords: genetically modified crops, public bealth, environment, bolivian lowlands.

Introduccién

El presente articulo pretende no solo reconstruir los discursos, dilemas y
correlaciones de fuerza presentes en las controversias en torno a los trans-
génicos en Bolivia, sino que, ademds, toma partido en la disputa. Se busca
cuestionar los argumentos que los propulsores de los productos transgéni-
cos suelen esgrimir, confirmando la tesis de que los mismos (tanto cuando
se cultivan y consumen) generan serias amenazas en la salud publica y el
cuidado del medioambiente (0 Madre Tierra, a decir de las epistemologias
indigenas locales). El abordaje aqui desplegado estd enriquecido por datos
obtenidos a partir de un caso de estudio comparativo entre los municipios
San Julidn y Samaipata, en Santa Cruz, una geografia que ocupa las tierras
bajas de Bolivia. El contraste entre ambas localidades permite develar los
impactos de los transgénicos en la salud humana y en el medioambiente.
La primera seccién del articulo introduce definiciones fundamenta-
les para entender qué son los productos transgénicos en el marco de su
relacion con las compafifas transnacionales. También realiza, a suerte de
contextualizacion del debate, una radiografia de las controversias en torno
a los cultivos transgénicos en Bolivia. La segunda seccion recoge y evalia
datos obtenidos a partir de un caso de estudio comparativo entre San Juliin
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y Samaipata. La seleccion de ambas localidades se debe a que San Julidn
es una capital de la soya y el maiz transgénicos mientras que Samaipata se
perfila como su contrapunto de agricultura ecolégica a nivel nacional. El
caso de estudio devela esas diferencias a través de dos vetas exploratorias,
salud publica y medioambiente. El método comparativo permite cuestionar
varios argumentos que los proponentes de los transgénicos utilizan de forma
habitual para ejercer presion sobre la legalizacion de mds eventos transgé-
nicos. Mds especificamente, este articulo se muestra escéptico ante la idea
que el uso de semillas transgénicas potencie el cuidado y la conservacion de
la naturaleza al reducir la cantidad de pesticidas; y que, cualquier asociacion
negativa entre su produccién y consumo con la salud humana, es falsa. La
ultima seccién sintetiza y concluye.

Conceptos y controversias en torno a los transgénicos
Hilando conceptos: transgénicos, semillas nativas e bibridas

Antes de introducir la discusion acerca de las controversias transgénicas, y
del papel que juegan las transnacionales, es menester diferenciar con cla-
ridad las semillas transgénicas de las hibridas y de las nativas. Las semillas
transgénicas son el resultado de la intervencion de la biotecnologia para
modificar, en un laboratorio y, de manera puntual, el material genético de
una semilla con otro gen proveniente de una especie distinta. De ahi que
el prefijo trans- en el término “transgénico” haga alusion a una rransferencia
artificial de un gen de un organismo a otro, que no puede darse de forma
natural sin la intervenciéon humana’.

3 Una aclaracién necesaria: la ingenierfa genética no solo se emplea para producir transgénicos
con fines industriales o para consumo humano y animal. Las modificaciones genéticas mo-
dernas tienen aplicaciones cada vez mds novedosas y con un potencial enorme. Pensemos en
la fabricacién de las vacunas anti-Covid basadas en el ARN mensajero, como las producidas
por Pfizer-Biontech y Moderna. Con todo, hacer una equivalencia entre la biotecnologia
médica y la biotecnologia de la agricultura serfa forzar demasiado. Esta dltima engloba la
alteracién genética de las semillas para que resistan a ciertos insectos, herbicidas o fené-
menos climiticos, entre ellos la sequia. Por ejemplo, la llamada “soya HB4” consiste en la
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A modo ilustrativo, tomemos el caso de Estados Unidos que en 2003
introdujo un tipo de maiz resistente a plagas de insectos, el cual consigue
producir cristales t6xicos que matan tanto las larvas depositadas en el maiz
como otros insectos, cuando estos se alimentan de la planta de maiz trans-
génico. Ese maiz es producido a partir de la introduccion de una bacteria
proveniente de los suelos, llamada Bacillus thuringiensis, razén por la que
dicho maiz transgénico es conocido como “maiz Bt”, por las iniciales del
microorganismo citado (Hellmich y Hellmich, 2012). En la actualidad y a
nivel global, las principales intervenciones genéticas estin siendo realizadas
con diferentes finalidades y mecanismos de ingenieria genética en la soya,
el algoddn, el maiz y la canola, aunque también, en menor medida, en el
arroz y en frutas como la papaya, entre varios otros productos (FAO, 2001;
Phillips, 2008).

Es igualmente importante tener en cuenta que existe una diferencia
entre las semillas transgénicas y las hibridas. Las segundas provienen del
entrecruzamiento, también genético, entre dos especies de plantas mediante
la polinizacién. De ahi que encontramos maices “mestizos”, resultantes
del cruce entre dos especies de maiz. La intervencion del ser humano en
tales procesos de hibridacion de semillas ha consistido en la seleccion de
aquellas de su mayor interés. En el caso del maiz, por ejemplo, ese proceso
cuenta con la participacién de campesinos y de indigenas que por miles
de afos han seleccionado los granos de mejor rendimiento y que mejor se
adaptaron a las condiciones climditicas ambientales. El resultado ha sido,
por supuesto, la generacién de una atesorada diversidad genética y cultural
de maiz que alcanza a 77 complejos raciales distribuidos a lo largo de los
nueve departamentos de Bolivia (Catacora-Vargas et 4/.,2018). A los maices
no-transgénicos se los conoce como “nativos”, aunque hayan pasado por
procesos de hibridacién.

Hoy en dia, no obstante, las semillas hibridas tienen una segunda conno-
tacion. Esto es asi porque las transnacionales son proveedoras de una amplia
gama de hibridos, que luego son patentados por ellas mismas. Por citar un

transferencia de un gen, tipicamente presente en el girasol, que brinda resistencia al estrés
hidrico, al menos en teorfa.
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caso, podemos advertir que los agricultores crucefios utilizan distintos tipos
de semillas comerciales de girasol (hibridos) que ostentan tener resistencia
a ciertas enfermedades e insectos. Definitivamente, esos hibridos surgen
de manipulaciones mais “exquisitas” para fines comerciales, a tal punto que
muchos agricultores piensan que se trata de girasol transgénico. En este
caso, se trata de girasol hibrido patentado por transnacionales, pero no de
transgénicos, 7 stricto sensu. A continuacion, se profundiza mds sobre esas
transnacionales.

Transnacionales, semillas transgénicas e bibridas y pesticidas

La genealogia de Bayer-Monsanto, BASF, DuPont, Dow y Syngenta (esta
ultima Novartis mas AstraZeneca) se sitia en la década de 1970, cuando
esas transnacionales se limitaban a fabricar agroquimicos. Después, en la
década de 1990, incursionaron en la elaboracién de las semillas transgéni-
cas, con el fin de ofrecerlas en un mismo paquete junto con los herbicidas,
en especial con el glifosato. Ese proceso fue coadyuvado por las empresas
farmacéuticas especializadas en investigacién biotecnolégica —entre ellas
Pfizer y AstraZeneca, hoy mundialmente reconocidas por sus vacunas
anti-Covid—. Con su apoyo, esas transnacionales lograron, en palabras de
Ribeiro (2020:46) el “suefio de la dependencia”; es decir, el uso conjunto y
obligado de las semillas transgénicas y el glifosato.

Gracias a dicho paquete, el oligopolio llegé a superar los tres mil mi-
llones de délares en ventas a inicios del actual milenio. Pero ese oligopolio
no ha operado en solitario. Ha creado, ademads, alianzas con otras transna-
cionales, como la cadena de supermercados Walmart, cuyo valor comercial
por ventas supera el PIB de paises como Suecia y Noruega (ibid.). Al contar
con insumos alimentarios de las transnacionales de transgénicos, Walmart
ha llegado a controlar el mercado de alimentos y el agroindustrial tanto en
Estados Unidos como en Centroamérica. Como explica Ribeiro:

[...] para 2008, 82 por ciento del mercado comercial de semillas estd bajo
propiedad intelectual y 10 empresas controlan 67 por ciento de ese rubro.
Estas grandes semilleras (Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer, etcétera) son
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en su mayoria propiedad de fabricantes de agrotdxicos, rubro en el cual las
10 mayores empresas controlan 89 por ciento del mercado global (ibid.: 52).

De esa manera, en 2008, el volumen de ventas de dichas transnacionales
por la comercializacion de semillas y de agrotéxicos alcanzé los exorbitantes
29 mil millones de dolares. Para 2014, las seis transnacionales controlaban
la produccién del 100% de las semillas transgénicas cultivadas en el mundo,
asi como mds de tres cuartas partes de la fabricacion de pesticidas a nivel
mundial (Howard, 2020). Ademds de ese control oligopélico, Monsanto,
DuPont y Syngenta adquirieron los derechos de propiedad de otras em-
presas semilleras no-transgénicas, entre ellas las sudamericanas Sementes
Agroceres (Brasil) y Asgrow (México), y las estadounidenses Seminis (San
Francisco) y Dekalb (Illinois). Es en tal accién expansiva que podemos
apreciar la geopolitica oligopdlica de esas transnacionales, la cual también
encarna la expansion de su poderio econémico y agrario a escala global.
Consideremos, adicionalmente, que en India el algodén transgénico fue
igualmente patentado por Monsanto.

Entre 2017 y 2018, la adquisicién de Monsanto por Bayer y la me-
gafusion de Dow y Dupont redujeron las seis grandes transnacionales a
solamente cuatro. En el caso de Dow y DuPont, la unificacién en una sola
empresa —que posteriormente se dividié en tres companias— se produjo
mediante un acuerdo cuyo valor comercial fue estimado en 130 mil millones
de dolares, monto que equivale a poco mids de tres veces el PIB de Bolivia. A
suvez,la empresa China ChemChina adquiri6 la compaiiia suiza Syngenta,
mientras que la alemana BASF compro ciertas divisiones semilleras de Bayer,
con el propésito de eludir las regulaciones gubernamentales (Howard, 2020).

En la actualidad, varias de las patentes de las transnacionales sobre la
soya, otras semillas transgénicas y algunos pesticidas ya caducaron. Por
ejemplo, la patente de veinte afios otorgada a Monsanto por su semilla
soya resistente al glifosato caducé en el ano 2014 (Grushkin, 2013). Esto
significa que otras empresas pueden producirlos sin ser objeto de riesgos
ni de sanciones legales. Por tal razén, podemos advertir que empresas ar-
gentinas, brasilefas, chinas, paraguayas y bolivianas, entre otras, también
producen diferentes paquetes de agrotdxicos a ser aplicados en los cultivos
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transgénicos, aunque a precios mis competitivos, como bien develan los
datos de investigacion obtenidos en nuestro trabajo de campo, que son
expuestos mds adelante.

Controversias en torno a los cultivos transgénicos en Bolivia

En Bolivia, la fuerte disputa en torno a los transgénicos puede rastrearse
hasta inicios del nuevo milenio, especificamente alrededor de la aproba-
cion del primer evento transgénico: la soya resistente al glifosato, en 2005.
Pues bien, aunque haya sido aprobada por decreto, la soya transgénica ya
se encontraba irreversiblemente establecida en el departamento de Santa
Cruz, via contrabando, desde las fronteras argentinas, donde las varieda-
des transgénicas fueron legalizadas en 1996 (McKay, 2017) y también via
fronteras brasilefias (McKay y Colque, 2022). Hoy por hoy, esos dos paises
lideran la produccién de transgénicos en el sur global, donde, junto a la
India, concentran un 54% de la produccion global (Turnbull ez 4/., 2021)*.
Contrariamente a lo que ostentan muchos defensores de los transgénicos,
desde su introduccion, el uso de pesticidas se ha disparado abismalmente,
especialmente a partir del gobierno del ex-presidente Jair Bolsonaro (Viana,
2019).

Desde entonces, en Bolivia, al igual que en varias partes del mundo, la
problematica de los cultivos o alimentos transgénicos ha estado empapada
por miltiples y complejas controversias. La cantidad de interrogantes que
aglutina la temdtica es amplia, e incluye disputas acerca si los transgénicos
representan un avance, o un retroceso, para el desarrollo sostenible, la se-
guridad y soberanfa alimentaria, la salud humana y el cuidado de la Madre
Tierra. Tal disputa congrega a un espectro extenso de actores, los cuales
se polarizan en defensa o en rechazo contra los transgénicos; actores que,
también, desempefian roles dentro de una lucha ideolégica y argumental
contestataria que se discute a continuacion.

4 El caso de Pertd es emblemidtico porque, a partir del 2001, introdujo una moratoria anti-
transgénica por 10 afios, la cual fue extendida por otros 15 mds en el 2021 (Turnbull ez /.,
2021).
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En primer lugar, en cuanto al cuidado de la Madre Tierra, transgénicos
como la soya y el maiz, entre otros, se distinguen por ser monocultivos. Esto
quiere decir que se trata de cultivos en los que solo se produce un tipo de
productoy en areas extensas de tierra, cerrando la posibilidad de diversificar
la produccion de alimentos. Con el tiempo, no producir distintos alimentos
en cada temporada —es decir, no rotar cultivos— empobrece los suelos, dado
que estos pierden los nutrientes necesarios para estar sanos. Ambos aspectos
llevan a estimar que, en Bolivia, la degradacién de los suelos se sitaa entre
un 35% a un 50% (Farah e 4l., 2021). Los suelos cansados ponen freno a
la capacidad de mantener sistemas alimentarios que produzcan alimentos
nutritivos y en abundancia. La consecuencia no es otra que la futura impor-
tacién de alimentos, la cual, obviamente, debilita la soberania alimentaria.
Al parecer, la produccién nacional sélo llega a cubrir aproximadamente un
60% de la demanda interna de alimentos frescos, mientras que el restante
40% lo hacen las importaciones (Tito Velarde y Wanderley, 2021). La
relacion negativa entre los cultivos transgénicos y la soberania alimentaria
es denunciada desde hace varias décadas por el activismo transnacional de
La Via Campesina (1996), pero también por influyentes teéricos sobre la
soberania alimentaria, entre ellos Shiva (2000), Patel (2009) y Rossett (2003).

Por otro lado, la apuesta por los cultivos transgénicos ha levantado
preocupacion en torno a las amenazas que estos productos generan hacia la
conservacion de las semillas nativas, los cuales, ademas de ser importantes
para proteger el patrimonio genético local, garantizan una alimentacién
nutritiva y el fortalecimiento de la identidad cultural. El caso del maiz re-
sulta emblemadtico. A la fecha, se han documentado 77 complejos raciales
de maiz en los distintos pisos ecoldgicos de Bolivia, que van desde los 150
hasta los 3.800 metros sobre el nivel del mar. El problema radica en que
los transgénicos promueven el cultivo de un solo tipo de maiz comercial:
el amarillo. Sin embargo, solo en el Valle Alto de Cochabamba, las comu-
nidades indigenas contintian sembrando al menos 13 variedades, entre ellas
las de maiz blanco, rojo, amarillo (no transgénico) y negro, al igual que el
maiz chuspillo para producir alimentos derivados como el tostado, el pito,
el mote, la harina y el pan de maiz (Velardo y Catacora-Vargas, 2021). No
nos olvidemos que las bebidas a base de maiz —entre ellas la chicha y el
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tojori— se consumen durante todo el afio y se emplean, ademis, en rituales
y en expresiones culturales como canciones, poemas, historias y festividades
(ibid.). De manera aniloga, en las comunidades guaranies de tierras bajas,
Cuéllar (2018) rastrea el cultivo de 18 razas del maiz. De ahi que el maiz
amarillo transgénico, al promover solamente un tipo de maiz comercial,
amenaza la conservacion de toda esa riqueza genética y esa diversidad ali-
mentaria, debilitando la identidad cultural que se fortalece con el consumo
de maiz en sus distintas variedades. La amenaza contra la diversidad gené-
tica, entre otras, estuvo en el corazén de una accién popular de los pueblos
Guarani y Yampara Suyu (Abrego Marin et al., 2020), contra los decretos
pro transgénicos N° 4232 y N° 4238 expuestos mds adelante.

A decir verdad, las controversias alrededor de los transgénicos se
reflejan, en buena medida, en el plano juridico. Entre el 2005 y el 2019,
las variedades de soya cobraron un impulso pese a la oposicion inicial de
Evo Morales, quien inicialmente promocionaba los cultivos ecolégicos no-
transgénicos. Inclusive antes de noviembre de 2019, cuando su mandato
constitucional fue interrumpido, el decreto N° 3874 ya habia sido aprobado,
cuya finalidad consistia en someter a evaluaciéon un nuevo evento transgé-
nico: la soya transgénica HB4. Se trata de una semilla que supuestamente
resistiria a la sequia, valuada por el mismo decreto en cuanto a su potencial
fomento a la produccién de biodiésel’. No obstante, la controversia sobre
los transgénicos definitivamente alcanz6 su auge en 2020, fecha en la que,
por la pandemia de la Covid-19, escuchamos argiiir a sus propulsores que
no aprobar mds eventos transgénicos, aparte de la soya, pondria en riesgo
la seguridad alimentaria de la poblacién (ANAPO, 2020), en un contexto
pandémico en el que, de acuerdo con Farah ez 4l., (2021), uno de cada 10
bolivianos sufria de hambre. Sin duda, el impulso sin precedentes hacia los
transgénicos estuvo influenciado por la cercania del gobierno presidido por
Jeanine Afiez con los grandes empresarios de la agroindustria y terratenien-
tes del oriente boliviano, algunos ocupando incluso una alta funcién publica.

5 En fecha 18 de octubre de 2022, el Ministerio de Agua y Medioambiente aprobd este evento.
La Asociacién de Productores de Oleaginosas y Trigo (ANAPO) se encuentra a la espera
del protocolo especifico para, de esa manera, iniciar la importacién de esa semilla para su
cultivo desde la campana de invierno de 2023 (ANAPO, 2022).
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Fue de esa manera que, a través del Decreto Supremo N° 4232,
formulado y aprobado por ese gobierno, se dio luz verde de manera “ex-
cepcional” a la evaluacion de los siguientes eventos transgénicos: maiz,
cafia de azicar, algodon y trigo. El propésito no era otro que “abastecer” el
consumo interno de alimentos en Bolivia (Gaceta Oficial de Bolivia, 2020).
Ese decreto despert6 indignacion en la oposicion politica, organizaciones
defensoras del medioambiente y en segmentos de la ciudadania que, via
redes sociales y sometidos al confinamiento, protestaron enérgicamente
en redes sociales con los esléganes “Ni en mi Chicha, ni en mi Sozd. Fuera
transgénicos de Bolivia”; y, también, bajo el lema: “El Maiz es mi Raiz”.
"También se introdujo la accién popular de los pueblos Guarani'y Yampara
Suyu antes mencionada, sin éxito en la corte (El Potosi, 2020). Inclusive el
actual presidente, Luis Arce Catacora, entonces candidato del Movimiento
al Socialismo (MAS-IPSP), se habia pronunciado en contra.

Como es de conocimiento publico, el polémico decreto fue abrogado
en abril del afio 2021, por la administracion de Luis Arce (Ministerio de
Comunicacién, 2021). No obstante, la controversia por los transgénicos no
podria estar mas lejos de disolverse. A tan solo a un mes de su abrogacién,
un nuevo proyecto de ley aspiré a reconsiderar el procedimiento legal para
aprobar mds transgénicos luego de su evaluacién por un comité especiali-
zado®. Como es evidente, los intentos de aprobacién de la legalidad de mds
transgénicos son extraordinariamente insistentes, avanzado contra viento
y marea para reformular un marco legal que, segtn la perspectiva de sus
proponentes, es conservadora e incluso antitética a los intereses del Estado
en materia de seguridad y de soberania alimentarias. Es decir, las definiciones
de las anteriores se tornan lo suficientemente eldsticas como para acomodar
visiones instrumentales de la “seguridad alimentaria con soberania”, donde
los transgénicos serfan fichas de oro. Sin embargo, esa lectura distorsiona
las declaraciones histéricas de los movimientos campesinos e indigenas
transnacionales que formularon el concepto de soberania alimentaria en
primera instancia, como una idea radical frente al control del agronegocio

6  El documento puede ser consultado en Solén (2021).
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sobre las semillas, los sistemas alimentarios y la acumulacion de la tierra en
pocas manos (Declaracion de Nyéléni, 2007; Via Campesina, 1996)

No menos importante es la veta critica que denuncia los posibles
riesgos y consecuencias que el consumo de alimentos transgénicos y su
forma de produccion indisociable a los pesticidas pueda generar en la salud
humana. La modificacion biotecnolégica de los alimentos da lugar a un
abanico grande de posibilidades que se traduce en una severa incertidum-
bre respecto a las transformaciones que podrian sufrir nuestros sistemas
alimentarios. Asimismo, desde hace al menos dos décadas, se viene produ-
ciendo una literatura extensa y critica que devela el grado de toxicidad de
los agrotoxicos utilizados en los cultivos transgénicos, principalmente del
herbicida glifosato’ (Roundup Ready, por su nombre comercial). De hecho,
investigaciones recientes han encontrado rastros de glifosato en alimentos
como los cereales del desayuno estadounidense (Zaveri, 2018), las tortillas
de maiz importadas desde Estados Unidos (De Miguel, 2018) e incluso en
la leche materna de mujeres indigenas mexicanas (Rodriguez et al., 2019).
Esos estudios dan cuenta de que atin no conocemos la magnitud de los
efectos que tienen los transgénicos y su paquete de agrotdxicos en nuestra
salud, mas ain cuando los departamentos de bioseguridad de los paises del
mundo no se ponen de acuerdo en las cantidades de glifosato que pueden
ser toxicas para el organismo humano. Lo que sabemos con certeza es que
el glifosato es un “probable cancerigeno” para los seres humanos, luego de
una declaracién contundente de la Organizaciéon Mundial de la Salud en
2015. Mis adelante, discutiremos con mayor profundidad lo relacionado
con la salud publica.

En contraparte, los propulsores de los transgénicos niegan estos
problemas y destacan las bondades de los transgénicos para la realizacion
de la seguridad y soberania alimentaria, el desarrollo econémico y el
medioambiente, sin dafios a la salud humana. Un documento emblemitico

7 Producido por la transnacional Monsanto, el glifosato es indisociable de la soya transgé-
nica, que fue modificada genéticamente para resistir la fumigacion con ese herbicida. De
esa manera, cuando se fumiga un campo de cultivo con glifosato, a excepcién de la soya
transgénica, (casi) todas las hierbas que no son de interés del agricultor -las asi llamadas
“malezas” o “malas hierbas”- mueren.
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es el de la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno, la universidad
publica mds importante del departamento de Santa Cruz. Segtn este docu-
mento, la biotecnologia aplicada a los transgénicos permite “la reduccion
de costos de produccion, incremento en el rendimiento de los cultivos,
reduccion de uso de pesticidas, disminucion de la deforestacion, reduccion
de la emisién de CO2” (UAGRM, 2022: 5). El documento, asimismo, niega
que los transgénicos guarden alguna relacion causal con el cancer e invoca
argumentos capciosos como el respaldo de 150 premios Nobel hacia los
cultivos transgénicos (ibid.: 29). La ANAPO (2022: 2-33) también insiste en
que atin no existen pruebas cientificas contundentes que demuestren los
dafios de los transgénicos hacia la salud humana, y que, en cuanto al cuidado
de las semillas nativas, se podria prescindir de su cultivo en los dmbitos que
se declaren centros de origen y diversidad alimentaria.

En soporte de estos argumentos, se puede encontrar académicos que
respaldan algunas de estas posturas. Por ejemplo, Zenteno (2020) arguye
que la produccion de cultivos transgénicos no necesariamente estd ligada
a la deforestacion, en tanto que el resorte de este problema recae en el
avance de la frontera agricola por si misma. En otras palabras, Zenteno
sostiene que los cultivos de soya transgénica pueden darse al margen de
las dreas protegidas, para lo cual se necesitarfan normas mds efectivas de
conservacioén de bosques, pero en ningin caso prohibir los transgénicos.
En otro lugar, Heiby y Zenteno (2014) también arguyen que los cultivos
transgénicos pueden traducirse en una reduccién del uso de pesticidas. Si
bien ambos reconocen la resistencia que han desarrollado las malezas hacia
los herbicidas, no obstante, coinciden con un representante de la ANAPO
en que ese problema se debe a la aplicacién abusiva del herbicida por parte
de los agricultores.

Para cerrar esta seccién, es menester una nota sobre la conexién entre
los transgénicos y algunos dilemas de politica publica nacional que las
sostienen. El investigador de la Fundaciéon Sol6n, Guillermo Villalobos
(2022), quien es critico con los transgénicos, acierta cuando revela que los
cultivos de soya transgénica, por ejemplo, guardan una intima y delicada
relacién con la produccion de biodiesel, destinada a resolver, en buena parte,
la bajada de regalias por la exportacion de hidrocarburos. Eso sumado a la
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imperante necesidad de reducir el gasto publico resultado de la subvencion
a la importacion de carburantes. Ambos factores detectados por Villalobos,
también, estdn ligados a una fuerte caida de las reservas internacionales,
particularmente de los d6lares americanos. Este asunto no es menor, pues,
en respuesta, el gobierno boliviano espera aliviar la fuga de divisas a partir
de la consolidacion de una segunda planta de biodiésel en la ciudad de El
Alto, la cual operaria desde 2024. Aquellos buscarian reemplazar parte de
la importacion de carburantes con “barriles ecolégicos” (YPFB, 2023).
Todo lo anterior es expresivo de la vigencia de las controversias alre-
dedor de los transgénicos, los cuales, muy probablemente, ain nos acom-
pafiardn en el futuro cercano. Ante ese panorama, el objetivo del presente
articulo es despejar, sugerir datos que abran cuestionamientos acerca de los
supuestos beneficios de los transgénicos, tarea que se ejecuta a continuacion.

San Julidn y Samaipata en contraposicion
Enfoque metodologico

La metodologia elegida para dar sustento empirico al argumento de esta
investigacion es de tipo mixto. La comparacion cuidadosa entre los dos
casos estudiados nos posibilité trazar puentes causales o ratificar que no
existia alguno. Con ese fin, decidimos contrastar una localidad cuyo uso de
transgénicos es intensivo (San Julidn, en el departamento de Santa Cruz)
y otra donde los transgénicos son inexistentes (Samaipata, también en ese
departamento). La seleccion de casos estuvo basada en la necesidad de
contraponer dos dmbitos geogrificos que no sean excesivamente equidis-
tantes —la distancia entre ambas localidades es de 270 kilémetros— ni cuya
varianza en el clima sea tan distinta que distorsione el andlisis comparativo.
En el siguiente mapa geoespacial (Figura 1) podemos apreciar el contraste
entre San Julidn y Samaipata segtn su produccion de soya transgénica®. Las

8  Elmapa geoespacial excluye datos sobre el maiz transgénico porque, al ser ilegal, esa infor-
macién es sumamente limitada.
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tonalidades mds oscuras representan los municipios del departamento de
Santa Cruz cuya produccién de transgénicos es intensiva y las mds claras
sefialan su ausencia. El indicador rojo descansa en San Julidn, mientras que

el azul estd situado en Samaipata.

Figura 1

Produccion de transgénicos en el departamento de Santa Cruz
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El contraste entre ambas localidades para inferir causalidades fue com-
plementado con la estrategia de recoleccion de datos que describimos en
seguida. Primero, realizamos encuestas estructuradas en San Julidn (n = 53)
y en Samaipata (n = 46), con la finalidad de recoger informacién sobre dis-
tintos aspectos, desde el género y la identidad étnico-cultural de las personas
encuestadas, hasta los tipos de cultivo en sus parcelas y su superficie, pero
también sobre su salud y su apreciacion tanto del medioambiente como de
la biodiversidad, y acerca de los pesticidas que utilizan, entre otros.

Cuando los encuestados mostraban buena receptividad y nos compar-
tian informacion especifica, principalmente testimonios, se les consultaba
sobre la posibilidad de continuar con una entrevista en profundidad.
También entrevistamos a los directores de los hospitales generales de San
Julidn y de Samaipata, y a personas publicamente reconocidas de ambas
localidades, por sus conocimientos y por sus practicas agroecolégicas. Por
ultimo, aclaramos que tratamos los andlisis de San Julidn y de Samaipa-
ta como casos de estudio. Por tanto, nuestra intencién no ha sido ni es
generalizar los resultados a otros municipios de Bolivia. En todo caso, si
confiamos en que a partir del ejercicio comparativo desarrollado es posible
hacer inferencias que nos permitan enriquecer nuestra postura en contra
de los transgénicos, con evidencia empirica en mano cuya valia es superior
a la mera suposicién.

Transgénicos y salud bumana

Comenzamos este punto sintetizando la literatura cientifica disponible sobre
los impactos del paquete unitario de transgénicos y pesticidas en la salud
humana. Luego, sobre esa base conceptual, se ofrece una interpretacion de
las patologias registradas en San Julidn y en Samaipata, haciendo uso del
método comparativo elegido para nuestro estudio.

Como sefala Santacecilia (2020), m4s de mil estudios han venido re-
velando la toxicidad que tiene el glifosato en la salud humana. Si bien los
estudios clinicos antes se limitaban a sugerir una mera correlacion entre la
aparicién de enfermedades y la fumigacion con glifosato, ahora han logrado
confirmar tal correspondencia, particularmente con el cincer. Un estudio
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decisivo sobre la carcinogenicidad del glifosato fue conducido por la Agencia
Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC, por su sigla en
inglés), dependiente de la Organizacién Mundial para la Salud, y publicado
en 2015. El trabajo fue desarrollado por un comité de investigacion confor-
mado por 17 miembros expertos de 11 paises. De forma resumida, podemos
indicar que, a partir de sus indagaciones, resolvieron otorgar al glifosato la
clasificacion de “probable cancerigeno” para los seres humanos, luego de la
deteccion de casos de cancer (linfoma “no Hodgkin”) en agricultores que
habian sido expuestos a ese compuesto. Es preciso indicar que el IARC no se
basé en estudios de laboratorio solamente, sino en casos concretos situados
en Estados Unidos, Canadd y Suecia. Una virtud de esta metodologia es que,
en lugar de abarcar un grupo de miles de fumigadores usuarios de glifosato,
se analizaron en profundidad casos concretos de cincer en individuos y en
comunidades (Guyton ez 4., 2015). En esa direccion, investigadores de la
Universidad de Cérdoba, Argentina, decidieron recabar datos de campo de
la “comunidad fumigada” Monte Maiz, donde circulan unos 600 mil litros
de glifosato al afio. Los resultados develan que en esa comunidad los casos
novedosos de cincer triplicaron la media nacional argentina en 2015. Por
otra parte, la tasa de abortos espontineos ascendi6 a 9,9% frente al 3% de
la media nacional, mientras que los nifios con malformaciones congénitas
sumaron el 2,9% en comparacion con el 1,9% nacional (Rebossio, 2015).

Lo anterior implica que la mejor estrategia de investigacion en este
tipo de estudios consiste en ir a las comunidades fumigadas. De ahi que
nuestro objetivo en San Julidn fue registrar los dafios en la salud —si
hubiese alguno—, computables a partir de la fumigacién con pesticidas
en los campos de transgénicos, para luego compararlos con los de Sa-
maipata. Con la aplicacién de la encuesta se recogieron cinco cuerpos de
datos relacionados con la salud de las personas: (i) experiencias previas
de intoxicacién con pesticidas, (ii) registro de malestares cronicos, (iii)
conocimiento sobre terceros que se hayan enfermado por la aplicacién
de pesticidas (para lo cual se ley6 una lista de patologias)’, (iv) si padecian

9 Lalista sobre enfermedades fue elaborada en funcién de la literatura disponible sobre pestici-
dasy patologfas: desérdenes neuronales (Rohlman et /., 2019); dafio al ADN (genotoxicidad),
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alguna de las enfermedades listadas y (v) por qué y a qué centro de salud
se apersonaron por tltima vez!°.

En primer lugar, evidenciamos que todos los agricultores encuestados
(n = 53) en San Julidn utilizaban pesticidas, en comparacién con solo una
mitad en Samaipata (Figura 2). En ambos lugares se advirtié pricticas
opuestas en cuanto al uso de equipos de bioseguridad: unos hacian un
uso indispensable de dichos equipos al momento de fumigar, tratando de
minimizar el contacto directo con los pesticidas, mientras otros prestaban
poca o ninguna atencién a su bioseguridad y fumigaban sin control. En el
espectro mas amplio estaban quienes se protegian de alguna manera (por
ejemplo, utilizando overoles, pero no mascarilla facial), aunque de forma
insuficiente.

Figura 2
Agricultores que utilizan pesticidas en San Julian y Samaipata (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas propias.

Tal y como lo anticipamos, en San Julidn existe una alta tasa de casos
de intoxicaciones. En los casos mds extremos, recogimos testimonios de

efectos metabélicos y de la tiroides (Curl ez 4l., 2020); y posibles relaciones con la (pre)
diabetes, presumiblemente al alterarse la capacidad de regulacion de la glucosa (Hansen ez
al.,2014; Kim et al., 2017; Park et al., 2019).

10 Laldgica de preguntar qué patologias asociadas a los pesticidas conocian en terceros y por
qué visitaron el centro de salud por dltima vez fue para reintentar extraer informacién que
pudiesen estar resistiendo a compartir. Esa actitud preventiva por parte de las personas
encuestadas en campos transgénicos ha sido identificada por McKay (2017) y Alejandra
Crespo (entrevista).
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fallecimientos producto de una fumigacién abusiva e imprudente con pes-
ticidas. Por ejemplo, un encuestado relaté el accidente de un conocido suyo,
de aproximadamente 30 afios, al que se le quebro6 la manguera de la mochila
fumigadora al momento de estar fumigando con una mezcla de insecticida
mads glifosato, por lo que se irrigé toda la espalda con la soluciéon. “Después
del accidente no se lav6 ni cambi6 la ropa. Al dia siguiente se muri6”, narré
C. M. (agosto de 2021).

Es importante también compartir un segundo caso de intoxicaciéon en
San Julidn. Se trata de F. 1., un joven perteneciente a una familia de produc-
tores de soya transgénica, quien nos conté que cuando era adolescente (16
afios) ingiri6 insecticida por accidente, cuando se encontraba preparando
una mezcla del pesticida en un dia de calor intenso''. En sus palabras: “Me
desmayé primero y luego empecé a vomitar por varias horas. Tomaba leche
ynada... Me tuvieron que llevar al hospital de urgencia. Pensaba que me iba
a ir [fallecer]” (agosto de 2021)". Prosiguiendo la entrevista, F. I. también
reflexiond sobre el caso de su padrastro, quien aseguraba padecer de dolores
tordcicos crénicos, que €l atribuye a los pesticidas. “No sabe [suele] tomar
distancia al abrir envases [de pesticidas] ni tampoco para fumigar”, indic
el entrevistado.

Las intoxicaciones por pesticidas, al parecer, estin lejos de ser casua-
les. Asi lo corroboramos en la entrevista realizada al director del hospital
principal de San Julidn, quien dio fe, luego de 15 afios dirigiendo ese cen-
tro de salud, de casos de intoxicaciones moderadas y severas, ademds de
muertes prematuras por malformaciones congénitas, a raiz de los efectos
teratogénicos —es decir, conducentes al riesgo de generar malformaciones
congénitas— de algunos pesticidas. “Por venenos, bebés se han muerto”,

11 Hay quienes aseveran que la fumigacién con pesticidas es una actividad segura siempre y
cuando se utilicen medidas de bioseguridad (overol, guantes, barbijos y otros). Como nos
comparti6 el joven entrevistado, reducir todo a la fumigacién descuida el hecho de que
también es necesario protegerse mientras se mezclan los pesticidas antes de la fumigacion.
Segtin €, en ese proceso, en el que suelen participar los hijos, pueden ocurrir accidentes,
tal y como fue su caso.

12 Las intoxicaciones a veces ocurren colectivamente, como fue el caso de una familia que se
intoxic6 por inhalar un pesticida cuyo olor, sumamente intenso, por haberse descompuesto
durante meses dentro de una mochila fumigadora, emanaba con fuerza de ella.
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asevero el director. Cont6 también que se dieron nacimientos con malfor-
maciones. Asimismo, mencion casos de pacientes que visitaron el hospital
por cincer de colon, de estomago o de pulmén, que fueron derivados al
hospital oncolégico de Santa Cruz de la Sierra. No dejé de subrayar casos
de subdesarrollo cognitivo y, particularmente, de alergias “de todo tipo”
(B. L., agosto de 2021).

La informacién obtenida mediante nuestras encuestas nos confirmé
algunos de esos elementos. A nuestro tercer criterio de consulta (conoci-
miento sobre terceros que se hayan enfermado por la aplicacion de pes-
ticidas), un alto nimero de agricultores encuestados en San Julidn (19 de
53) respondi6 si conocer personas que sufren de alergias —de ellos cinco
reconocieron también padecerlas—. Esa cifra contrasta notablemente con
las pocas personas encuestadas en Samaipata que reportaron lo mismo (5 de
46). En este aspecto, las estadisticas de nuestro estudio en relacién con las
alergias coinciden plenamente con la informacién brindada por el director
de San Julidn.

Figura 3
Conocimiento de patologias en terceros
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas propias.
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Entre otros datos de interés, en San Julidn registramos que un hombre
de origen quechua, de la tercera edad y en situacion de pobreza, con dolores
toracicos, echaba la culpa abiertamente a los pesticidas, de los cuales confesé
ser dependiente. Por otro lado, cuando preguntamos a los agricultores por
qué visitaron el hospital la dltima vez, encontramos que dos personas lo
hicieron por fallas renales y otra por intoxicacién debido a pesticidas®. Por
supuesto que los dolores tordcicos y las fallas renales pueden tener una
multiplicidad de causas. Sin embargo, sugerimos que futuros estudios
clinicos exploren esa ruta, a la luz de los estudios mencionados antes y es-
pecialmente porque el uso y la mezcla de distintos tipos de pesticidas son
francamente alarmantes. Nuestros datos obtenidos revelan que en San Julidn
se fumiga con mezclas de glifosato (73 %) y otros herbicidas bastante toxicos,
como el paraquat (68%). También se aplican pesticidas como el herbicida
pre-emergente (31%), el cletodin (57%), el glufosinato de amonio (15%)
y el acetacloro (0,5%)".

En este punto cabe ser criticos con la afirmacién de que las semillas
transgénicas fueron disefiadas para, mds bien, disminuir el uso de herbicidas
en casos de transgénicos tolerantes a ellos. Esto es asi porque las denomi-
nadas “malas hierbas” han desarrollado indiscutiblemente una resistencia
al glifosato, por lo cual los agricultores deben aplicar otros herbicidas adi-
cionales —de manera notable, el paraquat— aumentando asi los riesgos que
tiene la fumigacion para su salud. En una columna para e/ New York Times,
Hakim (2016) advierte que la sola ingestion de un sorbo de paraquat puede
ser letal para el cuerpo humano; razén por la que se utiliza para provocar
suicidios en varias partes del mundo. En Corea del Sur, por mencionar un
caso, la tasa de suicidios se redujo en un 10% luego de su desautorizacién
en el afio 2011. En adicién a ello, cada vez existe mds preocupacion entre

13 No anadimos las estadisticas de las patologias que padecen los agricultores porque son
inconsistentes, tal y como lo anticipamos. Sin embargo, replantear las preguntas —:por qué
visit6 el hospital por tltima vez — si fue efectivo.

14 Nétese que varios de esos herbicidas fueron creados y luego patentados por transnacionales
como Monsanto, Syngenta y Dow, pero ahora son producidos por industrias argentinas,
paraguayas, chinas y brasilefias, entre otras, porque las patentes sobre tales compuestos ya
caducaron.
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la comunidad médica al confirmarse el nexo entre ese herbicida y la enfer-
medad del Parkinson. Todo en conjunto ha provocado su prohibicién en
varios paises como Reino Unido y China, aunque estos lo sigan produciendo
y exportando a otros paises del Cono Sur, entre ellos Brasil y Colombia.

Sibien para el caso de San Julidn seria muy apresurado aseverar que las
enfermedades sobre las que se viene reflexionando se dan en su totalidad
por el uso del paquete unitario de transgénicos y pesticidas, serfa ingenuo,
inclusive negligente, creer que esos productos no atentan, de una u otra
manera, leve o gravemente, contra la salud humana, mds aun si consideramos
la creciente preocupacion que existe en la comunidad médica por la alta
toxicidad de algunos de esos pesticidas.

En cuanto a las malformaciones, no podemos aseverar con absoluta
certeza que en San Julidn exista un vinculo causal entre las malformaciones
congénitas y la mezcla de pesticidas, a diferencia de lo que nuestros resul-
tados muestran acerca de las alergias. Pero si tenemos una sospecha que
nos lleva a recomendar la ejecucién de estudios clinicos en profundidad y
mucho mis si se tiene en cuenta el testimonio del director del hospital de
San Julidn y el haber detectado el uso comun de insecticidas y de fungicidas
de altay de moderada toxicidad, como el metoxicloro (12%), el diametoxan,
el tiametoxam, el bifentrin, el thodotrin, el clorpirifés y el 2,4-D".

Es particularmente preocupante el uso de glufosinato de amonio y de
2,4-D, ambos clasificados en la literatura cientifica como potencialmente
teratogénicos. Por ejemplo, el 2,4-D es altamente controversial porque se
trata de un compuesto del infame “agente naranja”: un herbicida y defoliante
utilizado por el ejército estadounidense en Vietnam y donde la Cruz Roja
de ese pais estima que alrededor de tres millones de personas, incluidos sol-
dados americanos y descendientes de las victimas, han sufrido dafios por el
agente naranja en distintos grados y maneras. Cabe destacar que el reporte
oficial de la Cruz Roja vietnamita registra la existencia de malformaciones
congénitas, entre una larga lista de otras patologias (véase Martin, 2012).
Acudiendo a nuestros datos encontramos que un 6% de los agricultores de

15 Nuestra encuesta no anticip6 la aplicacién de estos tltimos pesticidas, por lo que nuestras
estadisticas en cuanto a su aplicacién no son exactas. Si se pudo, sin embargo, registrarlos.
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San Julidn report6 tener familiaridad respecto a malformaciones en terceros,
dato que en Samaipata fue de ninguno.

También 1lama la atencién que un 30% de los agricultores de San
Julidn (16 de 53) sufriera de dolores de cabeza frente al 15% en Samaipata
(7 de 46). Asimismo, alrededor del 10% de los agricultores en San Julidn
aseguro tener episodios esporddicos de vision borrosa frente a ninguno en
Samaipata. Una de las personas nos explicé haberla tenido hasta que decidi6
mejorar su equipo de bioseguridad durante las actividades de fumigacion.

Al margen de los resultados de las encuestas, la segunda manera por la
que el método comparativo aplicado nos permiti6 despejar ambigiiedades
evidenciales es la entrevista al director del hospital no solo de San Julidn,
sino al de Samaipata, quien tiene 35 afios de servicio en ese centro de salud.
Cuando se le consulto acerca de casos de intoxicaciones por pesticidas o de
patologias como Parkinson, subdesarrollo cognitivo, cincer, alergias por
fumigacion y otras, su respuesta fue que los porcentajes son muy bajos. De
hecho, segin las estadisticas ofrecidas por el hospital, la poblacion samaipa-
teiia acude al hospital, en su gran mayoria, por infecciones de tipo estomacal.

Un elemento adicional en nuestro anilisis comparativo proviene de
las entrevistas, de las observaciones y de las interacciones en lo referido
a la pobreza alimentaria. En San Julidn pudimos comprobar que la dieta
alimentaria es dependiente de los fritos, la comida rdpida, los carbohidratos
vacios (arroz, por ejemplo), acompafiados en algunas ocasiones por pequeias
o medianas porciones de vegetales. Lo tltimo es comprensible en tanto
solamente un 20% de los agricultores encuestados en San Julidn produce
hortalizas. El empobrecimiento de la dieta en San Julidn estd intimamente
relacionado con el hecho de que los agricultores no cultivan alimentos
para su autoconsumo, sino que producen soya, maiz y girasol, para luego
comercializarlos con empresas y aceiteras intermediarias.

En buena medida, la soya y el maiz transgénicos son procesados para
después ser exportados como alimento de ganado y material industrial.
Sin embargo, no podemos descartar el consumo de la poblacién boliviana,
posiblemente de manera mds indirecta, de esos dos “alimentos” transgé-
nicos, particularmente cuando se utilizan como alimento de ganado y de
gallinas. Esto es relevante en tanto existen denuncias (La Patria, 2022) sobre
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la comercializacion de maiz amarillo transgénico a EMAPA, que deberian
ser verificadas por investigadores independientes como un tema urgente
de salud publica. Como referencia, en gran parte de Europa el uso de ali-
mentos transgénicos destinado al consumo humano, inclusive a través de
su uso como alimento de ganado, estd estrictamente prohibido (Turnbull
et al., 2021).

Que la soya transgénica y el maiz sean en su mayor parte exportados
sugiere que la mayoria de los cultivos de San Julidn no tiene como fin
alimentar a su propia poblacién. De ahi que exista una irrealizacion de su
soberanfa alimentaria, cuyo fin no es otro que dotar a la poblacién local con
alimentos nutritivos y culturalmente adecuados. En esa medida, coincidimos
con el personal de salud de San Julidn (entrevista a V. C., agosto de 2021)
en que se trata de una oportunidad perdida, con tierras altamente fértiles,
donde bien se podria promover el cultivo de alimentos frescos, diversos y
nutritivos para potenciar la salud de la poblacion, y hacer realidad el ideal
del alimento como la misma medicina del ser humano. Por ello, encontrar
en San Julidn tasas prevalecientes de malnutricion resulta una ironfa. En
Samaipata, al contrario, los productores de las fincas agroecoldgicas no
ocultaron su satisfaccion por la diversidad de alimentos altamente nutritivos
que cosechan en sus tierras, y que, ademds, auto consumen, sobre todo las
hortalizas.

Los productores agroecolégicos de Samaipata, principalmente de fincas
medianas, son extraordinariamente conscientes de los efectos beneficiosos
de los alimentos en la salud, a la par de una vida activa donde la agricultura
no estd tan mecanizada. Asi, el consumo de alimentos que puedan contener
restos de pesticidas es un tema de preocupacion y, por lo tanto, rechazado.
Agricultores, como el de la figura 4, no dudaron en presumir su buena salud
durante las interacciones con ellos. Destaca el caso de R. R., productor de
una finca agroecoldgica en los Sauces de Samaipata, quien ademads fue muy
proactivo al mostrarnos la diversidad de hortalizas que crecen en sus campos
de cultivo, en suelos enriquecidos por abonos organicos y libres de pesticidas.
También conté que siembra sus propias hierbas medicinales, con las que a
sus 67 afios trata sus eventuales resfrios, haciendo un uso impresionante de
los saberes ancestrales heredados. En general, los agricultores de las fincas
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ecologicas dicen tener niveles de salud altos y que suelen visitar los centros
médicos en situaciones raras.

Un dato interesante es que si bien se retrata a Samaipata como un faro
de agricultura ecoldgica, esta caracteristica no puede generalizarse a todo
el municipio, en especial en algunas comunidades un poco mis alejadas,
como en Mairana, donde suele incurrir en un uso muy elevado de pestici-
das, aunque no existan campos transgénicos. De hecho, casi el 17% reportd
utilizar el glifosato y un 15% sostuvo aplicar algtin herbicida, sin especificar
cudl. Entonces, en algunos de esos casos si llegan a exponerse a los riesgos
provocados tanto por herbicidas como por insecticidas.

Dos de los entrevistados dejaron ver su familiaridad con casos de cancer
en Samaipata. El primero es un agricultor con cancer de piel, que cultiva en
la parcela al lado de la entrevistada M. M. (agosto de 2021). Ella no oculté
su frustracion debido a que, en una ocasion, la fumigacion del vecino llegd
a matar a sus abejas. El segundo es de una productora de frutas sazmaipateiia,
con cancer en el aparato reproductivo, que esta recibiendo quimioterapia
en Santa Cruz de la Sierra. Al parecer su comunidad hizo un uso intensivo
de insecticidas (entre otros) para hacer frente a la plaga de la cochinilla. Sus
familiares tienen una firme sospecha de que su patologia estd relacionada con
la fumigacion. Segin podemos advertir, el estudio del cincer en el marco de
las fumigaciones es complejo y no se limita a las localidades donde imperan
los campos transgénicos, como en San Julidn. Nuevamente, sobre este tema
son necesarios mas estudios en profundidad y esclarecer la problematica a
la luz de los estudios sobre el cancer citados a inicios de esta seccion.

Sibien es cierto que producir alimentos ecolégicos puede resultar mds
costoso, y que requiere de mayor especializacion o tecnologia, también se
debe reconocer los costos sanitarios provocados por la fumigacion en la
salud de las personas, en especial en los migrantes de tierras altas asentados
en la ruralidad crucefa. Estos tltimos suelen estar en la primera linea de
los campos transgénicos. Ademds, debido a la injusticia histérica de corte
estructural en Bolivia, la poblacién indigena-campesina puede recurrir en
mayor grado a la fumigacién con pesticidas altamente téxicos. Por esa razén,
nuestras encuestas indican que la poblacién quechua, tanto en San Julidn
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como en Samaipata, estd desproporcionalmente expuesta a la fumigacion
de sus cultivos, fomentando las desigualdades sanitarias por etnicidad.

Transgeénicos y Medioambiente

El anterior punto temdtico ofrece una interpretacion de las patologias regis-
tradas en San Julidn y en Samaipata, haciendo uso del método comparativo
elegido para nuestro estudio. Este apartado replica el mismo ejercicio, pero
analizando los efectos degenerativos de los cultivos transgénicos en la Madre
Tierra'. En esa linea, se discuten tres aspectos: (i) como los monocultivos
transgénicos conllevan una mayor aplicacion de pesticidas, lo cual reduce la
fertilidad de la tierra; y (ii), la inseparabilidad entre los cultivos transgénicos
y la deforestacion.

Como se indicé antes, nuestros datos revelan que los herbicidas mds
utilizados en San Julidn son el glifosato (73 %), en combinacién con otros
herbicidas como el paraquat (68%), el cletodin (57%), el herbicida pre-
emergente (31%), el glufosinato de amonio (15%)y el acetacloro (0,5%).
Esos herbicidas son administrados con el fin de que todas las hierbas que
crezcan, pero no sean de interés del agricultor —malezas— perezcan. En
los campos de cultivos transgénicos, las malezas son indeseables porque
interfieren con el crecimiento de las plantas transgénicas. A diferencia de
los policultivos, los cuales impiden el crecimiento excesivo de malezas, los
monocultivos transgénicos son mas propensos a que estas se propaguen,
por lo que los agricultores de San Julidn deben aplicar hasta varios litros
de herbicida por hectirea para deshacerse de ellas. El problema radica,
como los expertos han venido advirtiendo desde un principio, en que las
malezas desarrollan resistencia a los herbicidas. Cuando eso ocurre, los
agricultores se enfrentan a un dilema: o bien retomar un sistema integral
de prevencion de malezas —lo cual implicaria romper con la l6gica de los
monocultivos y hacer una transicién hacia los policultivos— o bien aplicar
mds herbicida.

16  Serecuerda que lareferencia a la ‘Madre Tierra’ se hace acorde a las epistemologias indigenas
locales, para las cuales la naturaleza es sujeto de derechos, es decir, persona (Bautista, 2014).
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La agricultura de los transgénicos no puede apostar por la primera
opcién porque implicaria, entre otras cosas, renunciar a una actividad que
promete brindar réditos econémicos superiores. Por lo anterior, casi siempre
se opta por la segunda opcién: aplicar més herbicida. Desafortunadamente,
las malezas han desarrollado con el tiempo resistencia al glifosato, el her-
bicida fabricado por Monsanto, razén por la que los agricultores buscan
herbicidas mds potentes, en particular el paraquat. Como era previsible, el
problema de fondo es que las malezas seguirdn desarrollando resistencia a
todos los herbicidas que se les aplique y, en algin punto, los agricultores
deberdn recurrir a mezclas de herbicidas mds agresivas. En la actualidad,
por ejemplo, los agricultores de San Julidn también utilizan herbicida pre-
emergente, como el mismo término lo sugiere, para prevenir el crecimiento
de las malezas.

A pesar de esa explicacion, la cual hasta cierto punto es de conoci-
miento comun, como la “evolucién” de los virus para evadir el efecto de
las vacunas, no todos coinciden en que los cultivos transgénicos vayan de
la mano de un aumento progresivo de pesticidas con el paso del tiempo.
En efecto, quienes aseveran que los cultivos transgénicos reducen el uso
de pesticidas suelen aludir al caso del maiz transgénico (Bt), el cual ofrece
proteccion contra plagas de insectos. Entonces, en teoria, los cultivos de
maiz Btimplicarfan una reduccion dramdtica de insecticidas. Para sustentar
esa posicion, suelen citar un estudio que sintetiza los hallazgos de otros 147
estudios respecto a la cantidad de pesticidas fumigados en los campos de
transgénicos (Klimper y Qaim, 2014). Ese y otros estudios, sin embargo,
no dan la debida importancia al hecho de que los insectos, al igual que las
malezas, desarrollardn resistencia al efecto del insecticida con el paso del
tiempo, lo cual es inevitable, como advierten Tabashnik e 4/. (2013). En
consecuencia, en el futuro se necesitard aplicar y mezclar insecticidas mas
especificos, y tal vez mds potentes, al igual que lo sucedido con el glifosato,
en la vida real.

Un hecho que es igual o ain mds preocupante es el referido a que la
creacion de plantas transgénicas, tipo Bt, matard especies de insectos cuya
presencia apreciamos en nuestros ecosistemas. En 1998 la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) ya
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habia advertido que no solamente las plagas de insectos mueren por esa
tecnologia, sino también las orugas de mariposas, al alimentarse del maiz
transgénico Bt (FAO, s. f.). En adicion, el debate acerca de la eficacia de las
plantas transgénicas basadas en dicha tecnologia desvia nuestra atencién en
torno a como evitar que surjan plagas, en primer lugar, lo cual reencaminaria
la discusién, una vez mids, hacia la insostenibilidad de los monocultivos en
si y de la agroindustria en general.

Si bien se acaba de sefalar la razén por la cual es improbable que los
pesticidas disminuyan con los transgénicos anti-insectos (Bt), en especial
en el mediano plazo, también se quiere desmitificar la creencia de que la
transicién hacia la soya transgénica en Bolivia se haya traducido en una
reduccion general de pesticidas, como sugieren Hoiby y Zenteno (2014)
y, més recientemente, la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno
(2022). Al respecto, lo cierto es que el glifosato, un herbicida de amplio
espectro, no “mata todas las hierbas en una aplicacién y sin necesidad de
reaplicar”, como indica su publicidad. Era solamente cuestién de tiempo
para que las malezas generaran resistencia al glifosato, sin la necesidad de
tener que abusar de €l. Prueba de aquello es que hoy vemos que dos tercios
de los agricultores de San Julidn se ven obligados a combinarlo con los
herbicidas paraquat y el pre-emergente. Como McKay y Colque (2022)
nos hacen notar, citando al Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e
Inocuidad Alimentaria (SENASAG), el incremento general de pesticidas a
partir de la legalizacion de las semillas transgénicas fue de mds de 300%
entre 2010 y 2014; mientras tanto, la superficie cultivada solo aumenté en
un 28%. Ademds, hay que tener en cuenta que “abusar” del herbicida no
estd en el autointerés de los agricultores, porque aquello incrementa sus
costos de produccion.

Ahora bien, habiendo discutido la asercién acerca de la reduccion de
pesticidas cuando se acude a la tecnologia transgénica, nuestra intencién
ahora es examinar con mis detalle la interrelacion entre los pesticidas y la
pérdida de la fertilidad de la tierra y de la capacidad de reproduccién de la
vida de la Madre Tierra. El empobrecimiento de los suelos estd en intima
relacion con la aplicacion de pesticidas porque su uso vulnera los equili-
brios ecolégicos, que son los responsables de la reproduccion de la vida.
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Un suelo fértil otorga a las plantas los nutrientes esenciales para estimular
su crecimiento, en un terreno apto para la prosperidad de comunidades de
microorganismos y de insectos que cooperan entre si. Claro estd que no
todos los suelos tienen los mismos niveles de fertilidad, antes deciamos que
las tierras cruceiias destacan por su alta fertilidad, pero también es necesario
labrarlas, enriquecerlas con abonos organicos y practicar la rotacién de cul-
tivos para mantener su fertilidad en el tiempo, asi como a las comunidades
de vida microscépica y de insectos que habitan en ellas.

De manera contraria, lo que sucede en los campos fumigados es que
los insecticidas y los herbicidas liberan sustancias téxicas en los suelos,
matando, por ejemplo, a las lombrices que habitan bajo la tierra, que son
imprescindibles para la descomposicién de los nutrientes —entre otras de sus
funciones—. Asimismo, los herbicidas destruyen las micorrizas, una unién de
raices y de hongos que ocurre dentro de la tierra y cuya funcién es retener
y distribuir el agua y los nutrientes, conservando su humedad en tiempos
de sequia. El crecimiento de micorrizas es sumamente apreciado por los
agricultores de las fincas agroecolégicas samaipateiias, donde se las preserva
y se cuida su crecimiento como indicador de alta fertilidad de la tierra, tal
y como podemos observar en la Figura 4.

Entonces, si los agricultores aplican herbicidas, insecticidas, fungici-
das y otros compuestos, no solo envenenarin a las comunidades de vida
que habitan en y bajo la tierra, despojindole su fertilidad; sino que, mds
adelante, deberdn hacer uso de fertilizantes quimicos para reponerla. Es
decir, necesitardn reaplicar mas de los anteriores. En efecto, los paquetes de
fertilizantes quimicos en los campos transgénicos de San Julidn componen
un tipo de agroquimicos que ha ido en alza. Segun los datos de nuestras
encuestas, al menos la mitad de los agricultores los utilizan. Este dltimo
dato es una prueba mds de que el paquete transgénico entra en conflicto
con la reduccion de pesticidas, aspecto que la investigacion de McKay y
Colque (2022) también da cuenta.

Lejos de negarlo, los agricultores de San Julidn perciben muy bien
como los pesticidas degradan los suelos, lo que supone la aplicacion de
mads fertilizantes quimicos. Asi nos los corroboré un agricultor de soya
y de maiz transgénicos al que encuestamos, quien aseveré que cada vez
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necesitaba cavar mis y mds para poder seguir cosechando esos productos
en sus parcelas, debiendo cavar en algunas ocasiones hasta 50 centimetros
debajo de la superficie (T. L., agosto de 2021). El encuestado se mostr6é muy
consciente respecto a la creciente infertilidad de la tierra y, también expresé
su familiaridad con casos de otros pequefios y medianos productores que
se vieron en la necesidad de alquilar sus tierras porque estas habian sido
arduamente degradadas. Si bien es verdad que algunos agricultores rotan
sus cultivos —en particular con sorgo, conocido por reforzar la fertilidad de
la tierra—, muchos deciden no hacerlo porque esto reduce sus ganancias.
No rotar los cultivos no solo representa una incomprensién de los ciclos
agricolas, propia de la agricultura “moderna” e industrial; sino que, en la
peor de las situaciones, conduce a una degradacion severa de la tierra.

Figura 4
Presencia de micorrizas en la tierra de una finca agroecoldgica en Samaipata

Fuente: Registro fotografico propio.
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Un efecto colateral del uso indiscriminado de pesticidas es la conta-
minaciéon quimica. En sentido opuesto a lo que podriamos creer, las par-
ticulas de los pesticidas pueden viajar con el viento por largas distancias y
asentarse en suelos y en fuentes de agua durante un largo periodo. Aparte
de los dafios que esto ocasiona contra la naturaleza y los animales silvestres,
otro problema surge cuando las plantas de muchos de los agricultores no
estain modificadas genéticamente y, por ende, no pueden resistir la con-
taminacién quimica, dando esto lugar a distintos conflictos, como el que
exponemos a continuacién. Se trata del caso del terreno de cultivo de G.
L., el Gnico agricultor encuestado de San Julidn que afirmé sembrar soya
no-transgénica. Debido a su firme oposicion contra los cultivos transgé-
nicos y los pesticidas, G. L. decidi6 apostar por la siembra de policultivos
en lugar de monocultivos comerciales. De hecho, ha plantado diferentes
hortalizas, arboles frutales (quinoto o yaca, naranjo, papaya y otros) y ar-
boles de medicina natural (moringa y drbol de Nim) en una superficie de
solo 2,5 hectireas de extension, a pesar de ser propietario de 30 hectireas
de terreno. Desafortunadamente sus drboles reciben de la parcela vecina
una contaminacién quimica constante, aunque mantengan 100 metros de
distancia una de la otra. G. L. nos cont6, de modo ilustrativo, que cuando
su arbol de moringa absorbe la contaminacién, se deprime y tarda varias
semanas en recuperarse (entrevista, agosto de 2021).

Casos como el anterior estin lejos de ser aislados en zonas soyeras como
San Julidn, mds atn cuando los agricultores fumigan sus campos al mismo
tiempo, en especial a principios de cada temporada. Durante ese periodo,
segin narr6é G. L., “todos los campos huelen”. El entrevistado protest6
ademds por esa contaminacion olfativa que también recibe, debido a las
posibles consecuencias en su salud. Como lo manifiesta, tal preocupacién
le hace pensar en mudarse a otra zona menos expuesta a la contaminacién
quimica y olfativa que por entonces lo rodeaba.

Por dltimo, para cerrar este punto, queremos hacer explicita la interre-
laci6n entre la deforestacion y la agricultura basada en transgénicos. Hacerlo
es importante dado que suele argumentarse que los cultivos transgénicos
pueden disociarse del fenémeno de la deforestacion. Desde esa trinchera,
Zenteno (2020) indica que “la prioridad para evitar la deforestacion y
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degradacion de tierras no agricolas deberia focalizarse en contrarrestar el
avance de la frontera agricola en si misma, y no en si la produccion es trans-
génica o no [énfasis propio]”. En otras palabras, Zenteno sostiene que los
cultivos de soya transgénica y el cuidado de las dreas protegidas pueden
darse simultineamente, para lo cual se necesitarian normas mds efectivas
de conservacion de bosques, pero en ningtin caso prohibir los transgénicos.

El problema del argumento de Zenteno es que ignora el modelo eco-
némico subyacente a los cultivos transgénicos, los cuales son, al fin al cabo,
indisociables del fenémeno de la deforestacion. Un ejercicio de contextua-
lizacién histérica de la deforestacion en el oriente boliviano esclarece que
la soya transgénica siempre fue intrinseca a la deforestacion. En efecto, el
estudio de Steininger et 4/. (2001) da cuenta de los resortes de la defores-
tacién en Bolivia hasta los inicios del nuevo milenio. Esos investigadores
encuentran que los asentamientos indigenas en el departamento de Santa
Cruz, a causa de la migracién (la Marcha al Oriente), tuvieron en realidad
un impacto bastante pequefio en la deforestacion crucena de las décadas
de 1980 y 1990. En sentido contrario, demuestran cémo la deforestacion a
gran escala coincidia con el drea de intervencion de un proyecto desarrollista
del Banco Mundial cuya finalidad era consolidar cultivos de soya y de trigo,
aunque no en la escala en la que se dio en la practica. Dicho proyecto agrario
fue ejecutado por poblaciones menonitas (bolivianas) y brasilefias, a la par
de dotaciones corruptas de tierra y de créditos que el régimen banzerista
subsidi6 para el agronegocio (Kay y Urioste, 2007; McKay, 2017).

Lo anterior se dio en un contexto en el que las semillas de soya trans-
génica ya eran comercializadas en Bolivia a través del mercado negro desde
Argentina, donde, recordemos, fueron legalmente aprobadas en 1996. Aun-
que las semillas transgénicas fueron aprobadas posteriormente en Brasil,
es posible que el contrabando se haya dado también desde alli, debido a
la avalancha de semillas transgénicas y de pesticidas en ese pais. Entonces,
desde un inicio, los cultivos de soya transgénica patentados por Monsanto
estuvieron ligados a la ampliacion de la frontera agricola, en respuesta a los
shocks de demanda mundial por ese producto y a la engafosa propaganda
de Monsanto sobre la grandeza de su producto.
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En la actualidad, también podemos corroborar que los motivos que
empujan a la expansion de la frontera agricola no son diferentes. Si exa-
minamos la crisis nacional producto de los incendios de 2019 en el oriente
boliviano, advertimos que los focos de calor se concentraron en las dreas de
expedicion agropecuaria (Chiquitania-Pantanal), asi como en el complejo
de agricultura intensiva en el corredor Santa Cruz-Beni (CIPCA, 2019).
Esta ultima y otras dreas comprenden, en efecto, “la zona de expansion
agroindustrial”, centrada en los monocultivos de soya transgénica (Fun-
dacién Tierra, 2021). Al mismo tiempo, surge una interrelacién entre la
expansion de la frontera agricola, los cultivos transgénicos y la ganaderfa,
por cuanto en momentos en que acrecienta la demanda mundial por la
soya, en los que resulta mis rentable que la ganaderia, los ganaderos se ven
empujados a otras zonas y se generan nuevos procesos de deforestacién
(McKay y Colque, 2022).

Por lo anterior, nos queda claro que la agroindustria transgénica
ha estado histéricamente acoplada a la deforestacion, sin duda porque
nunca tuvo suficientes hectireas para llevar adelante sus actividades
soyeras, mas ain cuando la demanda mundial por ella nunca se agota ni
siquiera en pandemia, al ser un producto comercial flexible. Imaginar un
argumento donde la soya transgénica pueda ser disociada del fenémeno
de la deforestacion, es insostenible. En contra respuesta, los defenso-
res de los transgénicos —entre ellos Zenteno y la Universidad Gabriel
René Moreno- suelen citar el ejemplo del arroz dorado, un transgénico
fortalecido con Vitamina A, cuyo cultivo se da en superficies reducidas,
cuyo respaldo estaria signado por 158 premios Nébel. No obstante, las
bondades de ese transgénico son todavia dudosas, pero, sobre todo, el
problema radica en que modificaciones genéticas como el arroz dorado
—o papayas fortificadas— no son las que importan al momento de discutir
sobre la inocuidad de los transgénicos en Bolivia. En realidad, lo que el
asunto del arroz dorado hace en nuestra discusion local es desviar nuestra
atencion. El quid de la cuestion, pues, radica en los cultivos de soya y maiz
transgénicos, dos cultivos con alta demanda capitalista a escala global.
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Conclusiones

El propésito del articulo fue plantear un esquema argumentativo en contra
de los cultivos transgénicos en Bolivia. Inicialmente, el articulo procedié con
una labor reconstructiva de las multiples controversias que han surgido en
torno a los transgénicos. Este ejercicio permitié retratar lineas argumentales
contrapuestas en un plano histérico y legal, identificando a los actores que
las representan. No obstante, apuntando mas alld de la descripcién y la
neutralidad.

El articulo tomé partido en las controversias , acto seguido, recogié
y evalu6 criticamente datos obtenidos a partir de un caso de estudio com-
parativo entre los municipios San Julidn y Samaipata, en Santa Cruz. La
comparacion analitica entre ambas permiti6 cuestionar las aserciones de los
propulsores de los transgénicos, cuestionando las aseveraciones que niegan
los dafios derivados de los cultivos transgénicos en la salud humana y en el
medioambiente (Madre Tierra).

Entre nuestros resultados constatamos que en San Julidn existieron
casos de intoxicaciones severas que incluso condujeron a la muerte, ademas
de provocar distintos dolores y malestares como consecuencia de la fumiga-
ci6n de los campos transgénicos. Lo que mds captd nuestra atencién fue la
aparicién de alergias. Por lo anterior, también se hace un llamado a efectuar
investigaciones clinicas mas profundas para corroborar, y si fuera el caso
remediar, la emergencia de distintos tipos de cinceres y de malformaciones
congénitas en la zona. Por otra parte, existe un vacio por atender respecto
a los rastros de glifosato y de otros pesticidas en los alimentos disponibles
a la poblacion boliviana, con base en soya transgénica y, probablemente, de
maiz transgénico. Se recuerda que los datos obtenidos a través de encuestas
(n = 53) revelan que en San Julidn se fumiga con mezclas de glifosato (73 %)
y otros herbicidas bastante téxicos, como el paraquat (68%). También se
aplican pesticidas como el herbicida pre-emergente (31%), el cletodin
(57%), el glufosinato de amonio (15%) y el acetacloro (0,5%).

Con relacion a los dafios en la Madre Tierra, analizamos en San Julidn
datos y testimonios que demuestran que el argumento acerca de la reduc-
cién de pesticidas a partir de la introduccién de semillas transgénicas es
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infundado. Los argumentos que disocian la deforestacién de los cultivos
transgénicos son también insostenibles, porque en realidad se constata
cambios en el climay ecocidio no solo por la deforestacion; sino por la con-
taminacién quimica derivada de la fumigacion con una preocupante gama
de pesticidas, detallados en el articulo, muchos de ellos altamente téxicos.

En Samaipata, al contrario, se observa que las labores de la agricultura
tradicional y agroecolégica no ocasionaban dafios en la salud humana ni
en el medioambiente. Al contrario, se comprueba que los agricultores de
las fincas ecolégicas fortalecian su salud por medio del autoconsumo de
alimentos diversos y nutritivos, producidos en suelos enriquecidos por
abonos orgédnicos y libres de pesticidas. Aunque esta forma de produccion
ecolégica no puede generalizarse en todo el municipio de Samaipata, fue
posible advertir que las fincas agroecolégicas optimizaban la salud de los
suelos, donde prospera una comunidad de microorganismos y de insectos
que cooperan entre si. Sin embargo, es menester apuntar la necesidad de
democratizar las bondades de la agroecologia en las comunidades quechuas
mas pobres de Samaipata. Esto porque, ante la persistencia de la pobreza y
de la exclusion, han sido coaptadas por la industria de los pesticidas —aunque,
nuevamente, en una proporciéon mucho menor que la de San Julidn—.

En suma, se concluye que los cultivos transgénicos atentan de forma pre-
ocupante contra la salud humana y la Madre Tierra, por lo que la presencia
de numerosos actores que defienden esta tecnologia no es constancia, en
lo absoluto, de sus supuestas bondades. La defensa por los cultivos trans-
génicos va mucho mids alld de la biotecnologia inicamente, como insisten
los propulsores de los transgénicos, en tanto, es indisociable del cuidado
de la Madre Tierra y de la salud humana, como se expuso en este articulo.
Cuando se profundizan aspectos del cuidado de la Madre Tierra y de la
salud humana, surgen aspectos como la preservacion de las semillas nativas,
la seguridad y la soberania alimentarias para abastecer a la poblacién local
con alimentos nutritivos y culturalmente adecuados. Lo anterior sugiere
que la cuestién en torno a los transgénicos es holistica y que los debates se
enriqueceran si toman como punto de partida esta complejidad.
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