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Los itinerarios de la economia popular
en Argentina. Liberacion, movilizacion
popular e inclusién social

Itineraries of the Popular Economy in Argentina:
Liberation, Popular Mobilization and Social Inclusion

Hugo Rodrigo Serra'

Resumen

2

Este articulo analiza el proceso de constitucién del concepto de “economia popular’
como categoria conceptual, a partir de su circulacién entre sus origenes y los afios
recientes. Mediante un enfoque etnogrifico, se reconstruye c6mo esta nocién emergio
como una herramienta tedrica, un discurso sobre la prictica y una categoria politica
con capacidad instituyente.

Para lograrlo se rastrea esta nocién como un diagnéstico sobre la exclusién estructural
del trabajo, que dio lugar al reconocimiento estatal y organizativo de los trabajadores
de la economia popular, particularmente a partir de la Ley de Emergencia Social de
2016. Luego la economia popular fue reapropiada por la préctica organizada través de
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dispositivos de trabajo, formacién y territorialidad. Finalmente, se indaga en los saberes
que sustentan la categoria, articulando elementos de la economia critica, la teologia del
pueblo, el pensamiento de la liberacion y tradiciones militantes nacionales.

El texto sostiene que la economia popular no remite solo a una economia “de los
pobres”, sino a una manera disputada de conceptualizar la produccién, el trabajo y
la reproduccién que busca interpelar al régimen de acumulacién dominante. Asi, el
concepto opera como un saber econémico en disputa, anclado en la experiencia, con
pretensién de validez politica, técnica y epistemolégica. La investigacién se basa en
una etnografia prolongada en Cérdoba entre 2016 y 2022, centrada en el Movimiento
Popular La Dignidad y en el anilisis de materiales producidos por las organizaciones
del sector. Se concluye que la economia popular no solo expresa una forma de sub-
sistencia, sino un proyecto politico con capacidad de produccién de subjetividades,
instituciones y horizontes alternativos de organizacién econémica.

Palabras clave: economia popular, trabajo, movimientos sociales, politica social, eco-
nomia.

Abstract

This article analyzes the process of constructing the concept of popular economy as a conceptual
category, tracing its trajectory from its origins to recent years.

Using an ethnographic approach, it reconstructs how this notion emerged as a theoretical tool, a
discourse on practice, and a political category with institutionalizing power. The analysis traces
its evolution as a diagnosis of labor’s structural exclusion —leading to organizational and state
recognition of popular economy workers, particularly after the 2016 Social Emergency Law—
and its subsequent reappropriation through organized practices via work-related, training,
and territorial mechanisms. Finally, it examines the category’s epistemological foundations,
integrating critical economics, popular theology, liberation thought, and national militant
traditions.

The text argues that popular economy denotes not merely an economy “of the poor;,” but a
contested framework for conceptualizing production, labor; and reproduction that challenges
dominant accumulation regimes. Thus, it operates as experiential economic knowledge claiming
political, technical, and epistemological validity.

12
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The research draws on extended etbnographic fieldwork in Cordoba (2016-2022), focusing
on the Movimiento Popular La Dignidad and materials produced by sector organizations. It
concludes that popular economy constitutes both a form of subsistence and a political project capa-
ble of producing subjectivities, institutions, and alternative horizons of economic organization.

Keywords: popular economy, labor; social movements, social policy, economy.

Introduccién

En la dltima década y media, la nocién de “economia popular” ha cobrado
una importancia creciente en los debates académicos y politicos en Ar-
gentina. Sin embargo, su significado ha sido objeto de apropiaciones y
resignificaciones. Surgida inicialmente en espacios académicos a comienzos
de los aflos noventa, tuvo una segunda vida como significante en la lucha
politica de las organizaciones sociales y movimientos populares durante la
década de 2010 para, poco después, ser incorporada en dispositivos estatales
y programas sociales de atencion a la pobreza y de problemas de empleo.
No obstante, desde 20242, con el desmontaje de los diferentes programas e
instituciones de la politica social que se habian creado, la economia popular
aparece envuelta en incertidumbres y nuevos interrogantes.

En los tltimos afios, distintas investigaciones han abordado las formas
en que sectores subalternizados construyen alternativas econémicas y
proyectos de vida significativos a partir de experiencias de precariedad
(Fernandez Alvarez y Perelman, 2020; Narotzky y Besnier, 2020); van
desde estudios sobre empresas recuperadas (Ferndndez Alvarez, 2017),
agroecologia (Cravero, 2019), pasando por redes de finanzas populares
(Litman, 2017) y experiencias rurales comunitarias (Quiréds, 2020), hasta

2 En diciembre de 2023 asumi6 la presidencia Javier Milei, quien se propone como anarco
liberal libertario. Entre las primeras medidas tomadas figura la no actualizacién de los montos
de los programas y el quitar la obligacién de contraprestacién en unidades productivas de
los beneficiarios de programas de transferencias condicionadas, Ademds, se contempla la
caida de los acuerdos con organizaciones y movimientos populares para la cogestién de los
dispositivos.
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investigaciones etnograficas sobre organizaciones territoriales (Sefiorans,
2018; Decindido, 2020).

En estos desarrollos se ha destacado la creatividad social y la politizacién
de las experiencias como fundamentos para generar formas de trabajo y
reproduccion social que exceden los marcos tradicionales del empleo asala-
riado. Ademids, han iluminado las maneras en que las pricticas econémicas
populares se construyen en didlogo y en tensién con el Estado. De esta
forma, la nocién de economia popular ha sido clave para pensar las formas
de produccién y organizacion econémica que emergen “desde abajo” (Gago,
2014, 2016; Roig, 2017; Perissinotti, 2020; Mota, 2004, 2010; Serra, 2020).

Sin embargo, una parte importante de esta literatura se ha centrado
en las pricticas, derechos y organizaciones, dejando un campo abierto
para analizar la dimensién conceptual de la economia popular como saber
econémico. Es por eso que en este trabajo parto de la hipétesis de que la
economia popular se configura también como una forma de saber pricti-
co sobre el problema de “lo econémico situado y en disputa con saberes
hegemonicos, con el que difieren sobre la idea de trabajo, la afiliacion a
bienestar y derechos y la organizacion de las reglas sobre el merecimiento
y el reparto del excedente social (Coraggio, 1992, 1997; Kraychette, 2000;
Nuiiez, 2011; Grabois y Pérsico, 2014; Martinez, 2015).

En este marco, surgen preguntas que orientan esta investigacion para
trazar un itinerario conceptual: ;Qué sentidos asumi6 la economia popular
para sus militantes y promotores en Argentina desde su surgimiento hasta
su incorporacion en politicas publicas recientes? ;Cémo se construyd y
movilizé este concepto desde las organizaciones sociales, en particular desde
la Confederacion de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP), que
luego pasé a ser la Unién de Trabajadores y Trabajadoras de la Economia
Popular (UTEP)? ;Qué tensiones generd su traduccion en el Estado? :Qué
tipo de saber econémico se pone en juego en esta construccién?

La investigacion se basa en un enfoque etnografico, a partir del trabajo
de campo desarrollado entre 2016 y 2022 entre la ciudad de Cérdoba y las
Malvinas Argentinas (Gran Cérdoba), mediante una participacién prolon-
gada en el Movimiento Popular La Dignidad (MPLD), en la CTEP y luego
en la organizacién que la sucede, la UTEP. A partir de esta experienci, y del
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andlisis de materiales de formaci6n interna, publicaciones en redes sociales
de la organizacion y normativas estatales sobre programas y politicas sociales,
se reconstruye los modos en que la economia popular fue apropiada, resig-
nificada e institucionalizada.

Es por eso que me propongo reconstruir el itinerario conceptual
del término “economia popular” en Argentina, desde sus origenes en el
pensamiento critico latinoamericano hasta su consolidacién como categoria
de intervencién estatal, poniendo especial atencién en la resignificacion
impulsada por los movimientos sociales. El enfoque adoptado privilegia
una revision tedrico-analitica que busca dar cuenta de los desplazamientos
y resignificaciones del concepto a lo largo del tiempo. La etnografia pro-
longada, desarrollada entre 2016 y 2022, aporta una clave interpretativa
situada, sin constituirse en corpus empirico sistemdtico, sino en anclaje
para releer los usos, sentidos y formulaciones politicas que acompafiaron
la emergencia de la economia popular como saber econémico en disputa.

Las vidas de la economia popular

Una busqueda en Dialnet de publicaciones que incorporan “economia
popular” en su titulo muestra el devenir de esta nocién: de 540 publica-
ciones, mds de 14 se concentran en los diez afios que van de 1989 a 1999,
cuatro entre 2000y 2009 y 522 entre 2010 y 2025. Al analizar estos resul-
tados, se puede identificar dos momentos de circulacion de este concepto
en contextos sociales, politicos y econémicos diferentes: uno en los afios
del ajuste neoliberal en la region (Ramos, 1997), y otro en pleno auge de
los movimientos sociales y populares en Argentina (Abal Medina, 2016).
Las discusiones en la produccién etnogrifica sobre la economia popular
sugiere diferentes abordajes: como produccion de alternativas que permitan
construir vidas que merezcan ser vividas a partir de las experiencias de
precariedad que habilitan la creatividad social (Ferndndez Alvarez, 2017;
Fernindez Alvarez y Carenzo, 2014; Gago, 2014y 2016), como construccion
de un sujeto politico colectivo que permita un proyecto transformador de
vidas precarizadas (Sefiorans, 2018), o como construccién de forma creativas
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de produccion de lo colectivo en contextos de subalternidad (Perissinotti,
2020).

Por mi parte, sugiero la idea de que la economia popular se movilizé
como un saber para la intervencion social, resaltando la idea de un saber
movilizado y en disputa con otros saberes econémicos, que fue recibido en
las instituciones estatales a las que se les dirige las demandas. Asi, parto de
suponer tres sentidos relacionados en la economia popular: sujeto social,
practicas econémicas y proyecto politico, que implican un proceso de cons-
truccion de un saber que pone en tensién la distincion conceptual entre la
economia y otros dmbitos de la vida social.

Los origenes: diagnéstico y caracterizaciéon
de un sujeto social

A fines de los afios ochenta el concepto de economia popular fue creado por
algunos académicos latinoamericanos ligados a la filosofia y a la teologia de
la liberaci6n, en un momento en el que se expandian las reformas estructu-
rales en Latinoamérica’®. Luis Razeto en Chile (1983), José Luis Coraggio en
Argentina y Ecuador (1989) y Orlando Nuiiez en Nicaragua (1995) desarro-
llaron por separado este concepto, como alternativa teérica a las propuestas
de informalidad de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), para
enfrentar la creciente pobreza y marginalidad (Quijano, 1996: 109).
Anteriormente, la nocién de economia informal fue introducida por
Keith Hart (1973), al estudiar la segmentacion del mercado laboral en
Ghana, distinguiendo entre ingresos provenientes de empleos estables con
recompensas fijas (sector formal) y aquellos que no cumplian con estos crite-
rios (sector informal). Aunque Hart enfatizaba las oportunidades de ingresos,
la OIT, al adoptar el término en su informe sobre Kenia (1972), centr6 su
definicion en las caracteristicas de las actividades: heterogeneidad, baja

3 Estas politicas consistieron principalmente en la aplicacién de las sugerencias de los organis-
mos de crédito internacionales, conocidas como Consenso de Washington: privatizacién de
empresas, achicamiento de la planta de empleados, mercantilizacién de servicios y apertura
de importaciones para fomentar el crecimiento del PBL
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capitalizacion, trabajo intensivo, y propiedad familiar (ILO, 1972; Rabossi,
2019). Esta conceptualizacion de la OIT se relacionaba con el paradigma
del desarrollo dominante, en el que concebia al empleo asalariado como la
via legitima hacia el bienestar. Este paradigma se basaba en el modelo de
economia dual de Arthur Lewis (1954), en el que el desarrollo implicaba
que el sector moderno absorbiera al tradicional, disolviendo formas sociales
consideradas arcaicas (Escobar, 2007). En ese sentido, la informalidad era
vista como un obstdculo al progreso: desempleo, atraso y desorden econé-
mico (Bangasser, 2000; Cartaya, 1987).

Estas nociones contrastaban con los desarrollos teéricos que en los
mismos afios llevaban adelante autores como José Nun (1971) y Anibal
Quijano (1971), que explicaban el crecimiento de la marginalidad no como
desajuste, sino como el resultado funcional de la acumulacién capitalista
en economias dependientes. Desde estas perspectivas criticas, el ejército
industrial de reserva y la sobrepoblacion relativa eran clave para entender
la persistencia del desempleo estructural en América Latina. Sin embargo,
la OIT opt6 por un enfoque institucionalista, despolitizando el fen6meno
e inscribiéndose en los marcos de gobernanza. Desde los afios noventa, en
el contexto del Programa de Trabajo Decente, de la OIT, la informalidad
fue entendida como una falla del sistema normativo y de politicas inade-
cuadas (OIT, 1991, 2013, 2002). La solucién propuesta no era transformar
las condiciones estructurales del capitalismo periférico, sino promover la
formalizacién mediante reformas estatales que facilitaran el acceso a dere-
chos y el reconocimiento de la actividad econémica informal.

No obstante, el enfoque de la OIT se alineaba con la visién de Hernando
de Soto (2011), quien interpretaba la informalidad como resultado de la
excesiva intervencion estatal. Para él, los informales serian empresarios
racionales que actian al margen del sistema legal porque los costos de la
formalizacién son demasiado altos. Esta perspectiva, incorporada a docu-
mentos de la organizacién (OIT, 2002), desplazaba el problema hacia una
supuesta ineficiencia burocritica, reproduciendo una dualidad entre sectores
formales protegidos y sectores informales sin acceso al usufructo pleno de
la propiedad. La OIT mantuvo la informalidad como preocupacion central
en su agenda, convocando en 2013 a una nueva Conferencia Internacional
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bajo el lema “la transicion de la economia informal a la formal”, retomando
marcos conceptuales previos.

En contra de estas propuestas, autores como Luis Razeto (1986, 1993)
teorizaron sobre la experiencia de las clases populares durante la dictadura,
destacando su asociacion, solidaridad y autogestion, particularmente desde
el dmbito catdlico. A fines de los afios ochenta y de los noventa, José Luis
Coraggio (1989) y Orlando Nuiiez Soto (1995,2011) elaboraron el concepto
en el marco de las reformas de mercado, la crisis del keynesianismo, la de-
rrota sandinista en Nicaragua y el giro neoliberal argentino. Ambos partici-
paron en la Revolucion Sandinista desde el Ministerio de Reforma Agraria,
y se enfrentaron a debates sobre economia mixta y sujeto revolucionario.

Segtin Ana Mercedes Sarria Icaza, la nocion de “pueblo” del sandinismo
se proyecta en la “economia popular” que estos autores postulan (Sarria
Icaza y Tiriba, 2003: 181). El pensamiento de Nufiez Soto y Coraggio se
nutre de la teologia de la liberacién y de las teorias de la dependencia. La
primera, al vincular biblia con ciencias sociales, propuso una liberacién
integral en la que la pobreza y la desigualdad eran expresion del pecado
social (Codina, 1986: 15; Cerutti Guldberg, 2006: 64). La segunda, de raiz
neomarxista, explica el subdesarrollo como parte del desarrollo capitalista
global, marcado por la transferencia de plusvalor desde la periferia hacia el
centro (Dos Santos, 1998: 6).

Nuiiez Soto (2011), por su parte, definié la economia popular como
propia del capitalismo periférico, compuesta por un “proletariado por cuenta
propia” subordinado estructuralmente, sin insercion asalariada ni capital
suficiente. Esta condicién surge de procesos como la Conquista y la apro-
piacion originaria de capital por parte del centro, dejando a las economias
dependientes sin necesidad de un proletariado industrial consolidado. La
“explotacién indirecta” aparece como légica central, a través del consumo
en mercados desiguales.

Tanto Nuiiez Soto como Coraggio son autores que articulaban lo po-
pular con la Filosofia de la Liberaciéon —influida por Dussel y Scanonne,
quienes redefinen el sujeto revolucionario desde la exterioridad al siste-
ma, mds alld de la clase obrera tradicional (Dussel, 2001: 286; Beorlegui,
2004: 707)—. Nufez Soto (1987: 16 y 41-42) identificaba este sujeto en
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las masas urbanas pauperizadas postagro, desplazadas por la expansion
de la frontera agricola sin acompafamiento industrial. Coraggio (1991)
proponia una vision transclasista del sector informal surgido del ajuste, y
se distanciaba de los enfoques que lo consideran un microempresariado
sin capacidad politica. En 1992 introduce formalmente el concepto de
economia popular como un subsistema econémico en el que las unidades
domésticas reproducen su vida mediante el uso directo de sus capacidades
(Coraggio, 1998: 11), priorizando la “reproduccion de la vida” por sobre
la del capital.

Los desarrollos conceptuales posteriores de los propios creadores del
concepto abandonaron la nocién de una economia popular. Desde fines de
los noventa, Coraggio se desplaz6 hacia una “economia del trabajo” (1999),
en el marco de un seminario junto a referentes brasilefios como Paul Singer
y Gabriel Kraychette, vinculados a la economia solidaria y a organizaciones
de base. Este giro conceptual coincidi6 con las transformaciones estructu-
rales del capitalismo argentino, que desde los afios setenta transit6 desde
un régimen de industrializacién por sustitucion de importaciones hacia uno
de acumulacion financiera (Basualdo, 2010). Entre 1990 y 2002 se redujo la
participacién de la poblacién activa, mientras aumentaban el desempleo y
el trabajo precario (Neffa, 1998: 414). En ese contexto, las actividades por
cuenta propia se expandieron como forma de subsistencia (Ifiiguez, 1997;
Carbonetto, 1997), y la nocién de economia popular adquiri6 centralidad
como herramienta critica frente a un orden excluyente.

Luego de este primer momento fundacional, en el que la economia
popular se delineé como una categoria tedrica critica de la nocién de in-
formalidad, su circulacién entré en una etapa de relativo letargo, pero estos
debates no permanecieron confinados al dmbito académico. Dos décadas
después, en un contexto de crisis econémica, reconfiguracién del trabajo y
auge de los movimientos sociales, el concepto resurgié con fuerza, impul-
sado por organizaciones como la CTEP, que lo convirtieron en eje de sus
reclamos y propuestas politicas. ;C6émo se explica la reaparicién de esta
nocion en el espacio publico y su traduccién como herramienta de lucha
politica? ;:Qué nuevos sentidos adquirié en esta etapa?
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El movimiento de la economia popular: una nocién

para la movilizacién politica

El segundo momento de circulacién de la nocién de “economia popular”
sucedi6 en Argentina de la segunda década del siglo XXI, en el marco del
programa politico de los movimientos territoriales y populares. Después de
mas de una década de baja presencia, y de circular como una nocién propia
de espacios académicos, la economia popular volvié a emerger en el espacio
publico como parte del programa politico de una organizacién sindical. En
este segundo momento, la nociéon de economia popular fue retomada por
un conjunto de organizaciones sociales que buscaban reivindicar derechos
para el trabajo fuera de la relacién salarial reconocida en diferentes dis-
positivos de la politica social, de manera que algunos sentidos originarios
prevalecieron y otros entraron en tension.

El contexto social de Argentina durante esta etapa era diferente al de
su surgimiento. Desde la salida del régimen de valorizacion financiera en
2002, la estructura del empleo se habia modificado. Por una parte, se aprecié
un descenso sostenido de las tasas de desempleo que llegaron hasta el 7,5%
en sus mejores afios (Varesi, 2013: 206), ademas de una relativa movilidad
social ascendente intergeneracional en el estrato “manual no moderno”
(Chavez Molina, 2013: 129). No obstante, los valores correspondientes al
sector informal urbano se mantuvieron altos y constantes, en alrededor del
15% de la poblacién econémicamente activa (Groisman, 2011). Por otra
parte, desde el Estado se introdujeron politicas sociales con una marcada
tendencia a la universalizacién de los ingresos minimos, para mitigar las
consecuencias sociales negativas del decenio neoliberal, apostando por una
expansion del mercado de trabajo, y también por la contencién, mediante
transferencias de ingresos como politica privilegiada, de las personas que
no se incorporan a él (CEPAL, 2010).

En ese contexto, el 1° de Mayo del afio 2011 se produjo en Buenos
Aires el lanzamiento de la Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular (CTEP), a partir de la confluencia de diferentes organizaciones
sociales, algunas de ellas con experiencia en el movimiento de trabajado-
res desocupados de los afios noventa. En esa ocasiéon, el Movimiento de
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Trabajadores Excluidos (MTE), el Movimiento Evita (ME) y el Movimiento
Nacional de Empresas Recuperadas (MNER) coincidieron en la creacion
de una organizacién que representara a los trabajadores de la economia
popular y a sus familias, y en pedir su ingreso a la Confederacion General
de los Trabajadores (CGT) (Grabois, 2015: 167). La forma elegida para la
CTEP fue una confederacion de cooperativas en la que se federaron distintas
entidades que participaban en programas sociales de empleo o planes sociales,
porque en principio buena parte de los representados estaban nucleados
en programas sociales con contraprestacion dependiente de los ministerios
de Trabajo y Desarrollo Social de la Nacion, o del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires.

En lineas generales, desde su fundacion hasta 2016, la CTEP nacional
mantuvo la politica de aumentar sus integrantes y construir regionales
en el interior del pais, a la par que sostuvo como reclamos principales los
programas sociales y de empleo, el reconocimiento de los trabajadores de la
economia populary el otorgamiento de la personeria gremial a la CTEP por
el Ministerio de Trabajo de la Nacién.

En diciembre del afio 2016 asumi6 la presidencia Mauricio Macri*
y la coaliciéon “Cambiemos”, un espacio politico de orientacién liberal-
conservadora. Este espacio buscaba representar una renovacion dirigencial
con empresarios, profesionales y dirigentes de ONG que decidieron “meterse
en politica” (Vommaro, 2017: 207). Llamado en un principio el “Gobierno
de los CEO”, por la alta presencia de gerentes de grandes empresas en las
primeras y segundas lineas de la burocracia, el Gobierno de Macri inicié
una serie de reformas que buscaban tener un impacto sobre el crecimiento
del PBI. Para ello, present6 un programa para favorecer el ingreso de
capitales y recomponer la tasa de ganancias de las empresas (véase Canelo
y Castellani, 2016).

La manera en que desde las organizaciones de la CTEP se iniciaron
protestas y movilizaciones muestra el conjunto de nuevos sentidos que va

4 Mauricio Macri habia sido jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y habia hereda-
do un conglomerado empresario contratista del Estado desde la ltima dictadura militar,
con negocios en la construccion, la recoleccién de residuos, la energia y la fabricacién de
automotores, entre otros.
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adquiriendo la categoria economia popular en esta etapa. Las medidas anun-
ciadas por el nuevo Gobierno fueron interpretadas como socialmente regresi-
vas por los dirigentes de la CTEP y de movimientos sociales como Barrios de
Pie (BdP) y la Corriente Clasista y Combativa (CCC). La devaluacion de casi
el 70% de la moneda, despidos en el sector publico y apertura de importacio-
nes en algunos sectores de la economia fueron medidas que estos dirigentes
comenzaron a denunciar como generadoras de pobreza y desempleo, sumandose
a diferentes acciones de protesta emprendidas por la Confederacién General
del Trabajo (CGT) y la Central de Trabajadores Argentinos (CTA).

Comenzé un periodo de movilizacion callejera en contra del ajuste y en
reclamo del dictado de una ley de emergencia social que destinase recursos
para aminorar el impacto negativo del nuevo ciclo de politicas de mercado.
En esas movilizaciones participaron otros movimientos que comenzaron a
tomar las demandas de la economia popular, fundamentalmente espacios
politicos provenientes del movimiento de trabajadores desocupados de
fines de los afios noventa, como la CCC y BdP. Esas tres organizaciones
concurrieron juntas en agosto de 2016 a la celebracion de la misa de San
Cayetano y marcharon pidiendo por “Pan, Paz, Tierra, Techo y Trabajo”,
retomando el lema del movimiento sindical de la década de los ochenta en
plena crisis de la deuda en América Latina. Se integraba el “tridente de San
Cayetano” o “Iriunvirato Piquetero”, que permanece unido en el reclamo
de “las 3 'T”: “Tierra, Techo y Trabajo” para la economia popular (Franco
y Serra, 2023).

A partir de ahi, la CCC, BdP y la CTEP realizaron un esfuerzo piblico
y organizado para trasladar al Gobierno nacional los reclamos de politicas
de empleoy de contencion de la pobreza de los trabajadores de la economia
popular. Asi, las organizaciones que sostienen estos reclamos constituyen
actualmente un movimiento social (Tilly y Wood, 2010: 25) que reclama por
otra economia que encarnan en la economia popular, a la que proponian como
un espacio de pricticas econémicas presentadas como una reaccién a una
economin excluyente, y legibles en términos de un ethos politico econémico
distinto al que mencionan como neoliberal.

Para estas organizaciones, las pricticas de la economia popular serfan
reproducidas por un cuerpo social colectivo con potencialidades de
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transformacion social, si es mediado por una organizacion popular que lo
constituya en sujeto social transformador. A la vez, esta figuracion social se
integra en un movimiento social por otra economia, que sostiene y difunde
un conjunto de creencias sobre la economia, entendida como campo de
reproduccion de la vida material. Asi, desde el movimiento por la economia
popular sostienen que estas creencias econémicas podrian realizar pricticas
econdmicas solidarias y con sentido de justicia social, como alternativa a un
conjunto de creencias, pricticas e intervenciones sociales que se identifican
como neoliberales y excluyentes.

La consolidacion de las pricticas organizativas, y su creciente visibi-
lidad en el espacio publico, también habilit6 un nuevo terreno de disputa:
el institucional. La interlocucion con el Estado, mediada por las acciones
del “tridente de San Cayetano” y la formulaciéon de una narrativa amplia
sobre los sentidos del trabajo, abri6 un ciclo de institucionalizacién en el
que parte de las demandas fueron traducidas en politicas y tecnologias de
intervencion social. Asi, la economia popular comenzé a ser reconocida
y sancionada desde el Estado, en una disputa abierta sobre sus sentidos,
alcances y condiciones de legitimidad, que tensiona sus propias fronteras
(Serra y Franco, 2021).

La economia popular sancionada como proyecto politico

En el dmbito nacional se reconoci6, a comienzos del afio 2016, la personeria
social de las organizaciones de la economia popular (MTSS, 2016). Durante
ese afio, el “tridente de San Cayetano” intensifico las acciones de protesta,
reclamando la sancién de la ley de emergencia social, que concluy6 en la
sancién de la Ley Nacional 27.345, de Emergencia Publica, y en la crea-
cién del “Programa Salario Social Complementario”. De esta manera, la
economia popular recibié reconocimiento y sancién en diversas normas y
programas. No obstante, ese reconocimiento se hacia a partir de su diferencia
con el trabajo asalariado, como se evidencia en la normativa del Ministerio
de Trabajo que la califica como una “situacién no prevista por la normativa
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vigente sobre Contrato de Trabajo” y, por lo tanto, no implica sometimiento
a dicha ley (MTESS, 2016: art. 2°, anexo I).

Este reconocimiento se basa en dos puntos. Por un lado, desde el
Estado se supone una heterogeneidad de las actividades y la inadecuacion
del salario para definir las relaciones dentro de la economia popular. Las
normativas que sefialé se inclinaban por ampliar el concepto de trabajo mas
alld de la relacion salarial, a partir de la exclusion de la relacion salarial y la
igualacion en derechos, pero con un criterio que liga derechos a carencias
materiales. Asi, desde el Estado, la economia popular merecia atencién en
tanto sus trabajadores eran sujetos carentes o vulnerables, como se puede
ver en los propios fundamentos de la norma que la reconoce, y que hace
especial referencia a las condiciones de vida:

Objeto. La presente ley tiene por objeto promover y defender los derechos de
los trabajadores y trabajadoras que se desempeifian en la Economia Popular, en
todo el territorio nacional, con miras a garantizarles alimentacion adecuada,
vivienda digna, educacion, vestuario, cobertura médica, transporte y esparci-
miento, vacaciones y proteccion previsional, con fundamento en las garantias
otorgadas al “trabajo en sus diversas formas” por el articulo 14 bis y al mandato
de procurar “el progreso econémico con justicia social” establecido en el arti-
culo 75, inciso 19, ambos de la Constitucién Nacional (Argentina, 2016: art. 2).

Desde el principio, la sancién de la emergencia econémica, concebida
dentro de una l6gica de necesidades y vulnerabilidades, sancion6 a la econo-
mia popular en una narrativa que la definia como una actividad productiva
no salarial, que no cubre los derechos basicos, por lo que sus miembros se
encuentran en una situacion de alta vulnerabilidad.

Definiciones. Se entiende por Economia Popular toda actividad creadora y
productiva asociada a mejorar los medios de vida de actores de alta vulnerabi-
lidad social, con el objeto de generar y/o comercializar bienes y servicios que
sustenten su propio desarrollo o el familiar. La Economia Popular se desarrolla
mediante proyectos econémicos de unidades productivas o comerciales de
baja escala, capitalizacién y productividad, cuyo principal activo es la fuerza
de trabajo (MTESS, 2017: art. 2).
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No obstante, la vulnerabilidad no aparecia definida a partir de un
criterio especifico, sino que se relacionaba con necesidades materiales
concretas (vivienda, vestido, alimento), cuyo acceso fue sancionado como
derechos de los trabajadores. De esta manera, el reconocimiento que la
economia popular obtuvo en diversas instancias gubernamentales implicé
la sancién de la pobreza y la vulnerabilidad como condiciones a partir
de las cuales la economia popular se tornaria legible por el Estado. Esto
ultimo ocurre con el dispositivo de los programas sociales de transferencias
condicionadas de ingresos que, mediante el pago en dinero que asegure
un ingreso minimo, busca garantizar el minimo de derechos iguales en el
“trabajo en todas sus formas”.

Como se puede observar, la incorporacion del concepto de economia
popular en marcos normativos respondié parcialmente a las propuestas de
las organizaciones sociales, pero también fue escenario de una disputa con
el Estado. En este sentido, la nocién de derechos o ciudadania que emergié
de esa incorporacion no siguié completamente la 16gica impulsada por la
CTEP. Para las organizaciones, el acceso a derechos se justificaba por la
relacién entre trabajo y pobreza. En cambio, en los instrumentos estatales,
es la pobreza la que define el criterio de justicia y merecimiento, mientras
que el trabajo funciona mds bien como una justificacién secundaria. Asi, el
reconocimiento de derechos no se basa en el hecho de trabajar en si mismo,
y ni siquiera en el agravante de hacerlo en condiciones de pobreza, sino en
una figura especifica: la del pobre laborioso.

Sibien la lucha por el reconocimiento de la economia popular requeria
una intervencion social particular, esta se canalizé a través de una logica
ya conocida por el Estado: la de las politicas sociales focalizadas. Estas
politicas se entienden como aquellas que construyen sujetos especificos de
intervencién social a partir de problemas predeterminados (Ocampo, 2008).
Asi, estas politicas, que en su origen apuntaban a generar bienestar, fueron
redefiniéndose hacia la creacién de empleo para una poblacién identifica-
da como pobre, excluida o necesitada, en detrimento de sus derechos de
ciudadania. No obstante, en ese proceso también se reconocid, al menos
parcialmente, un saber hacer propio de la economia popular.
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Pretendo mostrar cémo la economia popular es un concepto con
circulacion en dos etapas bien definidas entre las que median casi veinte afios.
Presenta la continuidad de buscar ser la respuesta a una nueva estructura
social en Latinoamérica, frente a formas de pobreza y desafiliacion que no
eran nuevas, pero si menos extensas. En principio, circulé como un concepto
tedrico, propio de los debates de la teoria social critica latinoamericana en
discusion con las propuestas de los organismos internacionales, como la
OIT. En ese sentido, la economia popular aparecié como una propuesta
tedrica que buscaba romper la hegemonia neoliberal que se expresaba en las
propuestas sobre la llamada “economia informal”. Mis tarde, la economia
popular aparece como una propuesta programdtica de algunos movimientos
sociales en Argentina frente a la persistencia de las inequidades luego de la
puesta en cuestion del régimen de acumulacion del neoliberalismo. En ella
aparece la propuesta de una conquista de derechos perdidos de una nueva
clase de trabajadores.

El trabajo en la economia popular

En esta seccion analizaré la manera en que el discurso politico de las orga-
nizaciones centrales de la economia popular, en especial la CTEP, dio un
nuevo sentido al concepto de trabajo como fundamento de la demanda de
derechos. Es por eso que el foco estd puesto en los sentidos que, desde las
organizaciones y sus referentes, se da al trabajo, en el marco de la construc-
ci6n de un sujeto politico y de una narrativa que disputa el reconocimiento
estatal.

Los trabajos recientes sobre las organizaciones de la economia popular
coinciden en que el trabajo es un sentido central en la articulacién de la
identidad y las propuestas politicas (Franco, 2017; Fernandez Alvarez 2016,
2018; Perissinotti, 2020; Schejter, 2018, 2019; Sefiorans, 2018; Serra, 2018;
Sorroche, 2015). En estos trabajos se resalta la idea de trabajo digno como
articulador de identidad y pertenencia en la lucha por el reconocimiento y la
construccion de derechos de los trabajadores y trabajadoras de la economia
popular, ya sea como restitucion de derechos a la clase social en sentido
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tradicional (Schejter, 2018), o como construccién de una identidad como
trabajadoras y trabajadores, para abrirse un nuevo espacio entre las clases
trabajadoras mediante el reconocimiento de una forma diferente y novedosa
de trabajar (Perissinotti, 2020). Esta forma, no obstante, trasciende la idea
de clase y se vincula con un proyecto colectivo mds amplio en el espacio
nacional.

El trabajo es un sentido central en la economia popular. Para las voces
institucionales de la CTEP, la economia popular son las actividades que los
sujetos desplazados del mercado de trabajo desarrollaron para garantizarse
la supervivencia:

El conjunto de actividades laborales que el pueblo se invento para sobrevivir
afuera del mercado formal. Es cierto que siempre hubo compaiieros que, en
vez de laburar en una fibrica, se ponfan un kiosko o un tallercito para venderles
a los obreros, pero esas eran opciones individuales antes, ahora no queda otra
que inventarse el trabajo (Grabois y Pérsico, 2014: 31).

Segin los materiales de la CTEP, la reorganizacion del capitalismo
privé a los trabajadores del acceso al trabajo. De modo que fueron los
propios excluidos quienes se inventaron un puesto de trabajo por su cuenta.
Sin embargo, no quedaron fuera de las relaciones de produccion, haciendo
que, ademas de despojados del trabajo, igual sean explotados a través de un
mecanismo de explotacion indirecta:

los trabajadores de la Economia Popular producen un excedente que,
por pequeflo que sea, es reapropiado por el mercado capitalista a través
de mecanismos de explotacién indirecta. Podria decirse que hay muchos
compaileros que no integran ninguna de las cadenas de valor de las grandes
empresas [...] Del mismo modo, los trabajadores de programas sociales
tampoco generan ganancia para las grandes empresas. ;Es cierto, pero lo que
no te sacan haciéndote trabajar sin derecho, te lo sacan haciéndote comprar
caro o pagar intereses usurarios!... la explotacion indirecta son los mecanismos
que tiene el Capital, ya sea a través de la apropiacion de tu trabajo como de
la apropiacién de tus ingresos, para chuparte la sangre sin siquiera pagarte un
salario (Grabois y Pérsico, 2014: 20).
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En la perspectiva que se difunde desde la CTEP, se entiende que el
trabajo asalariado registrado con acceso a derechos y politicas de bienestar
ha perdido la centralidad en los procesos sociales y que, a partir de ese
momento, los trabajadores perdieron la unidad que los habia caracteriza-
do originalmente. Por eso los trabajadores habrian también perdido los
derechos que habian conquistado v, a partir de la cultura del trabajo que los
caracteriza, habrian inventado sus puestos de trabajo con oficios populares
(Grabois y Pérsico, 2014: 37) en la “economia informal”, pero sin gozar de
las protecciones del trabajo asalariado.

El trabajo aparece, asi, como una relacion social predominante que actia
como articuladora de la vida social. A través del trabajo se distribuyen los
diferentes bienes que cubren las necesidades materiales. De esta manera, el
trabajo cumple una doble funcién: por un lado, proveer bienes y sostener el
vinculo social y, por el otro, asignar derechos, contener la pobreza y definir
posiciones sociales.

Pero, en la perspectiva que se asume desde los materiales de la CTEP, se
hace una distincién entre trabajo decente o trabajo digno'y trabajo precario. En
Argentina, la nocién de trabajo digno o trabajo decente cobré importancia
para las organizaciones sociales a partir de la implementacién de politicas
sociales que, mediante la asociacién entre pobreza y desempleo, otorgaban
ingresos a los desempleados. Frente a ellas, las organizaciones sociales re-
clamaban la creacién de trabajo asalariado, contraponiendo trabajo genuino
a empleo asistido o subsidiado, que consideraban precarizado y carente de
futuro (Fernindez Alvarez y Manzano, 2007; Fernandez Alvarez, 2017).

Asi, en la narrativa de la CTEP y sus dirigentes, las trabajadoras y tra-
bajadores de la economia popular se “inventaron” su propio trabajo ante la
falta de un mercado de trabajo que los contenga y de un Estado que ordene
el crecimiento econémico para generar empleo, pero ese trabajo carece de
los derechos con que cuenta el resto de los trabajadores. El neoliberalismo
habria provocado una fractura que determiné la aparicién de estos dos tipos
de trabajo: un trabajo decente, que persiste en el nicleo mis integrado del
capitalismo, un trabajo precario, inventado por los propios excluidos, y en
medio, un sector que fluctia entre ambos. Estas tipologias dependerian de
los procesos de acumulacion a los que los trabajadores se encuentran ligados:
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i) transnacional: /z crema, con altos ingresos y con todos los derechos; ii)
local pyme: /a leche, con ingresos medios y con derechos garantizados, y
iit) popular: e/ agua, con bajos ingresos y sin derechos (Grabois y Pérsico,
2014: 24).

Por otra parte, también en ese pedido se reactualizan los sentidos
del empleo de calidad o trabajo decente mas amplio que el planteado en los
documentos de la OIT, a partir de las propuestas de las organizaciones de
trabajadores y trabajadoras desocupados y el movimiento de empresas re-
cuperadas, pero también de los agentes estatales que gestionaban politicas
de empleo. Si en los trabajos de la OIT estas nociones se oponian al empleo
informal o sin acceso a derechos, a nivel local, a partir de la implementacion
de programas sociales de empleo, comenzaron a verse como opuestos a la
asistencia estatal (Fernandez Alvarez y Manzano, 2007). Ya no se trataba del
problema de la calidad del empleo, sino del sostenimiento de las fuentes de
trabajo y del acceso mismo al empleo.

Estas categorias mencionadas, que aparecen en el discurso de la CTEP,
son complementarias y tienen sentido en términos morales, en tanto las
politicas de empleo se construyeron en torno a la pobreza como problema
asociado al desempleo. El trabajo genuino aparece entre las organizaciones de
desocupados como opuesto al empleo asistido por programas de empleo, en
un imaginario industrializante con seguridades y acceso a derechos como un
empleo digno. Esta distincion sutil del escenario local es relevante en tanto
sefiala una dimension que los trabajos de la OIT no colocaban en el centro:
el problema del trabajo en relacion a la pobreza y a las intervenciones socia-
les del Estado, y que las organizaciones de la economia popular retomaron
pocos afios después. Asi, la principal tarea que se propone desde la CTEP
es lograr el reconocimiento como trabajadores plenos para los trabajadores
de la economia popular; en esta tarea intentan ampliar el significado del
concepto de trabajo més alld de los limites de la relacion salarial.

No obstante, entiendo que el reclamo de la economia popular funcio-
na mids alld de un proyecto dentro de la clase trabajadora. Con el eje en el
trabajo, reclama nuevas formas de intervencion estatal en la redistribucion
del bienestar, los recursos y el acceso a derechos, en que la articulacion entre
trabajo-derechos-pobreza pasa a ser relevante.
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La instalacion publica de la economia popular como proyecto y reivin-
dicacion parti6 del supuesto de la invisibilizacion de sus sujetos, a partir del
desconocimiento de sus derechos. Al llevarla al debate publico, la CTEP la
expuso como una manifestacion ambigua que se presenta como consecuen-
cia negativa de un modelo econdmico que excluye y margina vy, a la vez, como
una manifestacion positiva de la cultura del trabajo de los pobres y las clases
populares; estos, pese al modelo econémico excluyente, buscan generar
su propia alternativa que les permita sobrevivir (Grabois y Pérsico, 2014).

Asi presentada, la economia popular es una consecuencia negativa,
aunque, a la vez, es el fruto del esfuerzo y la organizacién auténoma de los
sectores populares, de los pobres y marginalizados que el “sistema” dejé6
“olvidados”, y que, en ese espacio de autonomia, construyeron su lugar a
partir de la necesidad. La instalacion de la economia popular como un tema
en el debate publico buscé en la injusticia particular que padecen estos tra-
bajadores una identificacién mds general con otras situaciones conflictivas.

En la agenda de la CTEP, la cuestién del trabajo y las condiciones de
vida ocupa la centralidad, que se resume en el reclamo de “Techo, Tierra y
Trabajo” (las 3T), que enmarcan el problema de la diferencia entre el deber
ser (trabajadores con trabajo y con derechos) y una realidad de carencia de
empleo o de empleo precario que articula las dimensiones de clase con las
condiciones de vida. De esta manera, la identidad de pobres o excluidos y de
asalariados se articula en la identidad de trabajadores que no es reductible a
la primera. La caracterizacién como pobres, carentes o necesitados aparece
como otra identificacién en juego que articula colocando a las necesidades
materiales en primer plano (con las 3T como lema) y a la economia popular
como problema.

Clase y pobreza aparecen articulando esa heterogeneidad como #raba-
jador pobre, la posicion que la CTEP sostenia: identificacion de los pobres
urbanos como trabajadores cuyos derechos son desconocidos. Por ejemplo,
si consideramos algunas publicaciones oficiales de la CTEP, se puede ob-
servar c6mo, en la relacion trabajadores/pobres, se desplaza el eje tradicional
de la perspectiva de la clase: la relacion entre trabajo y explotacion o, en
versiones menos radicales, la relacion trabajo-condiciones de empleo, a
una nueva version de la relacion contradictoria: trabajo-condiciones de vida.
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Creemos fundamental la unidad del conjunto de los trabajadores argentinos
contra los despidos, el ajuste, la entrega y el hambre (Cartilla de la CTEP del
1 de mayo de 2016).

Somos los trabajadores postergados, los desocupados, los laburantes de la
changa, los cartoneros, los campesinos, las trabajadoras excluidas, las familias
humildes, los que tenemos la experiencia de la pelea del dia a dia. Somos traba-
jadores de la Economia Popular y luchamos por un salario social, por la apertura
de paritarias y porque se declare la emergencia social. Mientras el Gobierno
nacional transfiere los recursos del Estado a los grupos econémicos concentra-
dos, el ajuste y la crisis se hacen sentir en el pueblo trabajador, en los sectores
marginados y desplazados de nuestra sociedad. Tanto es asi, que los comedores
populares y las copas de leche no dan abasto de tanta hambre creciente (Nota
en el Facebook de la marcha contra el tarifazo, 14 de julio de 2016).

En este encuadramiento de los temas de economia popular, la puesta
publica de la CTEP intenta mostrar una discrepancia entre “ser” y “deber
ser” a partir del no reconocimiento de los derechos de los trabajadores de la
economia popular, que se traduce en un ensanchamiento del sentido de clase
y su adjetivacion con otra categoria social: el pobre, excluido, marginado,
olvidado. Esta divergencia pasa a ser atribuida causalmente al neoliberalismo
como un concepto que engloba y da coherencia a una serie de acciones o
medidas negativas particulares (despidos, aumento de tarifas, etc.), como
observamos en el siguiente material difundido por la CTEP:

La Confederacién de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP) es una
organizacién gremial de los trabajadores populares y sus familias. Es la he-
rramienta de lucha reivindicativa de las trabajadoras y los laburantes para la
restitucién de los derechos laborales y sociales que nos arrebaté el neolibe-
ralismo y que atin no hemos recuperado (Facebook de la CTEP de Cérdoba,
1° de mayo de 2016).

[...] realizaremos una jornada nacional de lucha con manifestaciones y ollas
populares en distintos puntos del pais contra la politica econémica neoliberal
adoptada por el Gobierno nacional que destruye puestos de trabajo, transfiere
la riqueza hacia los ricos, castiga a los trabajadores, empobrece a nuestro Pue-
blo, multiplica la indigencia y endeuda a las generaciones futuras (Facebook
de la CTEP de Coérdoba, Convocatoria a la marcha del 15 de marzo de 2017).
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No obstante, en esa atribuciéon de responsabilizar desde la CTEP al
neoliberalismo como una economia excluyente, aparece el Estado como respon-
sable por la aplicacién de politicas de ajuste que provocan las consecuencias
negativas. A su vez, el Estado también es el sujeto al que se dirigen las de-
mandas, como se puede observar en las siguientes declaraciones:

Es el Estado el que tiene la obligacién de garantizar el acceso a los servicios pu-
blicos, y no los trabajadores quienes debemos afrontar y pagar las consecuencias
de sus negocios millonarios, cuando nuestros ingresos dificilmente alcanzan a
cubrir las necesidades bésicas (Proclama de la CTEP del 14 de julio de 2016).

Mientras el Gobierno nacional transfiere los recursos del Estado a los grupos
econdémicos concentrados, el ajuste y la crisis se hacen sentir en el pueblo
trabajador, en los sectores marginados y desplazados de nuestra sociedad.

Actualmente, las distintas dependencias de las diferentes instancias del Estado,
que deben garantizar el desarrollo de los trabajadores, el sostenimiento de los
comedores barriales y el fomento a la Economia Popular, no estin cumpliendo
con la tarea para la que fueron creadas (Nota en el Facebook de la CTEP de
Coérdoba del 23 de agosto de 2016).

En estas citas se observa como el Estado aparece enmarcado como
responsable, en tanto que la CTEP parte de una perspectiva de derechos
no atendidos. Desde ese punto de vista, el responsable del cumplimiento
de esos derechos seria el Estado, en la medida en que la necesidad de los
trabajadores de la economia popular viene mediada por derechos que no
tienen un patrén a quien exigir su cumplimiento. Pero para la CTEP el
Estado no reconoce unilateralmente lo que previamente construyeron las
organizaciones. Por el contrario, son estas las que reclaman que el Estado
participe activamente en una puja distributiva que abandon6 en el lugar
histérico del neoliberalismo. Le reclaman, asimismo, que equipare o asimile
en derechos a nuevos trabajadores que pujan por su inclusién en derechos
similares a los de los demds trabajadores, a través de nuevos dispositivos de
construccion de ciudadania.

Asi, el antagonismo Estado-trabajadores de la economia popular aparece
de manera contingente y estratégica. Por una parte, se relaciona con lo que
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Sefiorans (2018) propone como una forma de reclamar ciudadania, a través
de una lucha que busca apropiarse del lenguaje de los derechos ampliando
sus sentidos y, a la vez, como una manera de lo que Manzano (2013: 46)
llama “comprometer a ese mismo Estado a través de formas contenciosas”.
Este antagonismo no significa necesariamente la negacién real o material de
uno de los términos en los que el campo social aparece dividido, o su pura
contradiccién formal. Mds bien, surge como una construccién contingente
de un estado de fuerzas sociales datable y socialmente construido (Parisi,
2005), en la que la presencia de ciertos elementos (falta de empleo, no re-
conocimiento de los derechos de los trabajadores de la economia popular,
deterioro en las condiciones de vida) aparecen como la negacién de los
plenos derechos de los trabajadores de la economia popular.

El Estado se considera el contendiente en el antagonismo que se desa-
rrolla entre los trabajadores de la economia popular y las llamadas “politicas
neoliberales” por las organizaciones, y que implican una “falta” de Estado,
una ausencia que involucra el retiro de mecanismos redistributivos que
permitan atender las demandas.

No obstante, el trabajo no solo estructura identidades y organiza pricti-
cas de subsistencia; también se constituye en un eje articulador de saberes y
propuestas para la intervencion estatal. En este sentido, las organizaciones de
la economia popular no solo reclaman derechos, sino que también producen
conocimientos situados que disputan el sentido mismo de lo econémico.

Lo econémico popular como saberes
para la intervencion social

Estos sentidos que se construyen sobre la economia popular en relacién
al trabajo funcionan no solo en una propuesta reivindicativa, sino también
en una propuesta que, desde las organizaciones sociales, representa saberes
para la intervencion social que concretice dicha reivindicacion. Las maneras
de entender al trabajo como potencia creadora y como dispositivo de
restitucion, y el rol del Estado como promotor, garante activo y deudor de
derechos por intervenciones pasadas, se traducen también en propuestas
de “formas de hacer”.
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Propongo aqui considerar a la economia popular como un saber
econdémico en disputa, propuesto y movilizado por las organizaciones
sociales, que busca generar diagndsticos y propone formas de interven-
cion social. Se trata de un conocimiento producido desde las experiencias
de precariedad, organizacién y territorialidad, que interpela los sentidos
dominantes de lo econémico.

Pensar la economia popular como saber econémico requiere pensar la
economia como la formalizacién del problema social de la reproduccion de
la vida y la organizacion de la produccion y circulacién de los recursos. De
esta manera, los saberes econémicos incluyen también las maneras en las
que se organiza el merecimiento y las recompensas para la distribucion de
esos recursos socialmente producidos. Asi, lo econémico no es un espacio
de pricticas separadas, sino de unas socialmente determinadas; esto implica
una distincién entre economia y sociedad que no es una construccién mera-
mente ideoldgica, sino una construccion histdrica con efectos performativos.

Para Polanyi (2012), la economia ha estado histéricamente “incrustada”
en relaciones sociales hasta su autonomizacién como esfera diferenciada
—impulsada por la expansién del mercado autorregulado—. Esta critica es
compartida por Mauss (2012), quien mostré cémo el intercambio, lejos de
responder a una l6gica exclusivamente utilitaria, estd atravesado por obliga-
ciones morales, politicas y religiosas. En la misma linea, Malinowski (1986)
y Sahlins (1976) demostraron que las pricticas econémicas en sociedades no
capitalistas no pueden disociarse de los sistemas de parentesco, autoridad
o ritual. La critica contempordnea a la separacion entre economia y otras
esferas sociales ha sido retomada por autores como Narotzky y Besnier
(2020), quienes definen a la economia en un sentido amplio, como los
arreglos y pricticas que permiten construir vidas que merezcan ser vividas.

Desde otra perspectiva, Godelier (1976) y Wolf (1982) subrayan que la
fragmentacion entre economia, politica e ideologia es un efecto ideol6gico
de la organizacion capitalista, y que su andlisis debe restituir la interrelacién
entre esas dimensiones. Zelizer (2009, 2012), por su parte, analiza c6mo
los sujetos negocian constantemente los limites entre esferas (econémica,
afectiva, politica), dando lugar a formas hibridas de intercambio. Para esta
autora la importancia del anilisis estriba no tanto en negar la distincion,
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como en analizar la manera en la que esa distincién, socialmente producida,
funciona y qué aspectos de la vida social pone en relacion.

Asumir la economia popular como saber econémico implica entonces
interrogar el modo en que se produce, circula y disputa ese conocimiento,
tanto en las organizaciones sociales como en las politicas pblicas que buscan
institucionalizarlo. No se trata solamente de registrar practicas alternativas,
sino de comprender c6mo esas pricticas producen formas de conocimiento
con efectos sobre la definicién misma de lo econémico. En este sentido,
los tres sentidos que este trabajo propone —la economia popular como
sujeto, como prictica y como proyecto— se articulan en un proceso de
produccién de saber que, lejos de ser exterior a la economia, actda sobre
ella y redefine sus limites.

La demanda de la economia popular con eje en el trabajo por acceso a
derechos implica el reconocimiento de otras formas de producir y trabajar
o de una ampliaci6n de los limites del trabajo y la produccién (Perissinotti,
2020; Sefiorans, 2018; Ferndndez Alvarez, 2017). No obstante, entiendo
que el acceso y la construccion de derechos se produce, ademds, como una
propuesta de saber hacer para la inclusion y el reconocimiento de derechos,
como saberes para instrumentar ese reconocimiento.

Economia popular versus economia excluyente

De esta manera, para las organizaciones de la economia popular se trata tanto
de construir “por abajo” o “desde abajo” espacios productivos y de aten-
ci6n de cuidados de nifios, reclamar por su reconocimiento como trabajo,
y construir una propuesta de construccion por arriba. Esta dltima significa
pensar a la economia popular como una forma de intervencién social a
partir de los saberes y conocimientos de las organizaciones. Esos saberes
poseen valoraciones sobre c6mo pensar el merecimiento y la distribucién
de bienestar y de derechos que se construyen en disputa con los sentidos
hegemonicos de una economia excluyente propia del “neoliberalismo”.

En el discurso de las organizaciones de la economia popular, la creacién
de trabajo tiene dos caras: i) como creacion de los duefios del capital a través
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del mercado de trabajo y ii) como creacién de las y los trabajadores en la
economia popular individualmente y/o a través de sus organizaciones. En
el segundo sentido, se trata de una reaccién de los pobres y excluidos hacia
aquello que se transformé en una economzia excluyente. Para algunos dirigentes,
son los excluidos los que se inventan el trabajo, puesto que el mercado no lo
genera en cantidad y calidad suficientes para suplir su falta:

No es que de repente nos levantamos con los compaiieros y decimos vamos
a liberarnos del capitalismo... Es que no queda otra (Afirmacién registrada
en campo por el autor).

En la concepcién del trabajo que tiene la CTEP se lo relaciona con
una actividad permanente que tiene resultados siempre virtuosos sobre “la
sociedad” como totalidad abstracta, asi como sobre la subjetividad y las ac-
titudes de los individuos. El gesto del esfuerzo y la disciplina que el trabajo
implica se traduciria en virtudes para los trabajadores y sus comunidades.
Como virtudes del trabajo sobre los espacios sociales, se puede mencionar
que dignifica alos individuos y une a las comunidades. Para Mario, sacerdote
catélico aliado de la CTEP, los pobres y excluidos se organizan, trabajan y ge-
neran trabajo para combatir la pobreza, como respuesta al sistenza que excluye:

Los pobres no solo sufren la pobreza, sino que luchan contra ella. Los po-
bres no esperan planes asistenciales que lo que buscan es domesticarlos y
tranquilizarlos para que no hagan lio. Los pobres se organizan, trabajan y
generan trabajo para dar respuesta a este sistema que excluye [...] Los pobres
se organizan de una manera natural, desde esa solidaridad espontinea que
surge. La solidaridad no es enfrentarse a una catistrofe, es pobre eso, no son
actos esporddicos, aislados; es pensar y actuar en términos de comunidad, en
términos de vida para todos y no para acumulacién de bienes por algunos; es
luchar contra las estructuras que generan pobreza y marginacion, tierra, techo
trabajo (Afirmacién registrada en campo por el autor).

La demanda de trzbajo digno fue una consigna de unidad en el movi-
miento de la economia popular, en tanto esta ve el #7zbajo como un factor
dignificador en funcién de una relacion entre dar y recibir recompensas; su
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ausencia habilita el reclamo comun eliminando barreras entre organiza-
ciones. En la economia popular el trabajo es también un valor que articula
las relaciones de intercambio, asi como una mediacion necesaria que crea
dignidad al recibir los bienes que el trabajo produce. Es por eso que aparece
en el centro de la concepcion de las organizaciones sobre la construccion
de los sentidos inclusivos de la economia.

El trabajo es problematizado por su falta y por su calidad, pero no como
mecanismo de acumulacién y explotacién. Si bien esta idea estd presente en
algunos materiales de formacién a través de la explicacion del concepto de
plusvalia, no es el trabajo en si como dispositivo de creacién y extraccion
de valor lo que se pone en cuestién. Para Marx (1980: 152), el problema
era el trabajo asalariado mismo, la trampa como trabajo alienado/enajenado
que transformaba las relaciones sociales de produccién en relaciones de
dominacién y explotacién mediante el sometimiento del ser humano. En el
caso de la CTEP, es la falta de trabajo la que destruye los vinculos sociales y
somete a los productores, y no el trabajo como mecanismo de produccion
y apropiacién del valor por los no productores.

Asi, la economin excluyente pone la acumulacion de valor en el centro
de las relaciones sociales, en lugar de otras acciones valorables, como dar
trabajo o crear trabajo. Las posibilidades de las personas de tener o no trabajo
dependerian entonces de uno u otro tipo de organizacién econémica (la
excluyente o la popular), en la medida en que ambas desplegaran l6gicas
y objetivos que priorizan cuestiones diferentes: acumular (la excluyente)
y generar empleo (la popular). En ese sentido, lo que se pone en cuestién
sobre la economia que excluye es su falta de solidaridad, en la medida en que
no resigna acumulacién de valor para construir empleo, y en que la ligica
de la ganancia solo mira el interés individual y no el colectivo.

La economin que excluye es mds bien una légica de acumulacion del
capital (que prioriza la ganancia por sobre otras cosas, como el dar empleo
o generar trabajo) que una forma de explotacion en si misma. La idea de una
economia excluyente para designar a los procesos recientes de la economia
de mercado en Argentina plantea idealmente la alternativa entre priorizar
solo la ganancia o ejercer una légica solidaria que priorice la generacion de
trabajo por sobre la obtencién de recompensas o ingresos. Asi, la solidaridad
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funciona como un valor opuesto a la ganancia individual y a la racionalidad
econdémica en el sentido tradicional; es decir, una racionalidad que economice
racionalizando recursos y priorizando ganancias.

En ambas economias priman dos principios distintos: en la economia
excluyente, un principio de la pura utilidad, mientras que en la economia
popular se prioriza la construccion de lazos sociales mds alld de las ganan-
cias o de la eficiencia. De esta manera, el principio de solidaridad de la
economia popular priorizaria, por encima de las ganancias individuales, el
que todos trabajen.

Mis alld de los matices, para la CTEP, la economia que excluye al
priorizar las ganancias por sobre la creacién de trabajo y empleo, “dejé
afuera” a muchas personas. En ese sentido, el “adentro” de las economias
implica una participacién material mediante el trabajo como mediacion,
no solo como herramienta que permite obtener ingresos, sino como el
dispositivo que permite obtener ingresos legitimamente. Asi se abre una
doble dimension: un “adentro” social, material y simbélico que el trabajo
representa y un afuera como lugar simbdélico donde se construy6 la economia
popular como reaccion. La exclusion es parte de la 16gica de la economia
excluyente y, desde afuera, los descartados logran construir una légica para
sobrevivir que, por sus valores, debe servir de modelo para construir una
economia que incluya. En la medida en que esas iniciativas se organicen,
también se unan y el Estado las acompaiie para que puedan desarrollarse.

Este aspecto reactivo de la economia popular es paraddjico, ya que,
incluso en la légica de la economia que excluye, la economia popular seria
mds eficiente en sus propios términos en la medida en que, con pocos
recursos, haya logrado la supervivencia de las personas que aquella exclufa;
haya logrado generar trabajo. Esto fue posible debido a los valores y las
l6gicas que despleg6. No obstante, y como sostienen los militantes de la
CTEP, para ampliar sus efectos, serfa necesaria la intervencion del Estado
en acompanary desarrollar esta iniciativa.

Lo que para la economia popular define a la economia excluyente es, en
gran medida, la forma en la que distribuye recompensas, y que estd desligada
de consecuencias mas amplias. La economia popular critica la manera en
la que acumular riquezas o recompensas provoca exclusion y pobreza. En
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principio, la riqueza es acumulable en tanto esa acumulacién no ponga en
contradiccién a su propia fuente, el trabajo, entendiendo que acumulacién
y trabajo entran en contradiccion cada vez que el trabajo se destruye, deja
de producirse y se genera sin derechos iguales para todos.

En la medida en que el trabajo fue negado por la economia excluyente
y la economia popular debi6 inventarlo a partir de sus saberes, capacidades,
recursos y valores, es necesaria una intervencion del Estado que reordene
esa relacion y salde la pobreza y la exclusion generada por la primera, en
tanto se trata de una deuda histérica con los trabajadores y trabajadoras de
la economia popular generada en la etapa neoliberal.

Esa intervencion debe permitir la reproduccion de la vida de las y los
excluidos a través de una economia que se expresa en medidas puntuales
y que toma propuestas y saberes que las organizaciones de la economia
popular han construido y movilizado. En una ocasién hablabamos con el
responsable provincial del Movimiento por la Paz (MPLD) sobre los fondos
que el Gobierno de ese entonces (de corte neoliberal) habia asignado para la
creacion de un programa de transferencias condicionadas para trabajadores
y trabajadoras de la economia popular. En esa comparacion, resultaba que
el primero habia provocado un desplazamiento mayor de recursos hacia un
programa especifico: para la economia popular por primera vez. En una
conversacion con el responsable territorial del MPLD de Cérdoba, este me
comentaba que, en definitiva, habia sido un Gobierno de caricter neolibe-
ral, como el del PRO, el que mds habia invertido recursos para la economia
popular: “30 mil millones de pesos de la ley de emergencia social”.

Para este dirigente social, lograr la creacion de este tipo de programas
coloca a los Gobiernos, independientemente de su signo politico, en la
necesidad de reasignar presupuesto hacia los excluidos y los desplazados, pro-
vocando un movimiento de recursos, un desplazamiento de fondos que, de
alguna manera, reordena la distribucién. En la mirada de dirigentes como el
mencionado, las intervenciones de este tipo son posibles porque tomaron los
principios de la economia popular en el sentido de disputa distributiva entre
pobres/excluidos/trabajadores y ricos/sectores propietarios/capital concen-
trado, mediada por el Estado como responsable de generar la distribucién.
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En sintesis, si bien la economia popular funciona en el discurso de las
organizaciones como un proyecto politico y de cambio social, también desde
ellas busca instalarse como un conjunto de saberes para la intervencion en
disputa con los sentidos hegemonicos de la economia excluyente. Se trata,
para sus actores, de algo mas que solo hacer o una pragmaitica social; la
creatividad puesta en juego —como la define Graeber (2005: 1) en términos
de formas y arreglos institucionales nuevos— también se presenta como
saberes especificos en la construccién de la intervencion y de los arreglos
institucionales desde el Estado.

En disputa con los sentidos hegemonicos de la economia excluyente,
se construye un saber hacer con reglas, principios, valores y teorizaciones
generalizables que proponen cambios a gran escala, asi como la distribucién
y produccion de bienestar y el acceso a derechos a partir del reconocimiento
de una forma distinta de trabajo. En ese sentido, opera también como un
conjunto de saberes socio-técnicos para la intervencién social frente a la
economia excluyente. La economia popular se produce desde un sujeto en
particular: trabajadores, pueblo, pobres y excluidos, sectores populares, frente a
una légica motorizada por empresas, corporaciones, “garcas”™, que movilizan
una légica de la ganancia que excluye a los primeros ajustando, acumulando,
descartando. Ante esto, los primeros se organizan en torno a valores como la
solidaridad y el respeto, para lograr una intervencion del Estado que redistri-
buya valor mediante el reconocimiento de derechos.

La economia popular funciona, asi, como un conjunto de prescripciones
en el hacer de la intervencion social; aquellas deben estar presentes en las
politicas e intervenciones del Estado, como la primacia de la 16gica de la
reproduccién ampliada de la vida frente a la eficiencia de la ganancia; como
la solidaridad como ejercicio de una logica de la organizaciéon colectiva
frente a las alternativas individuales, etc. En ese sentido, funciona como la
construcciéon de una economia con saberes y conocimientos prescriptivos.

5 Alguien que causa dafio o se aprovecha de los demds sin sentir remordimiento (N. del E).

40



LOS ITINERARIOS DE LA ECONOMIA POPULAR EN ARGENTINA

Conclusiones

Alolargo del articulo he mostrado la manera en la que la economia popular
se constituy6 como una categoria en disputa. Desde sus origenes en el pen-
samiento critico latinoamericano, en didlogo con la teologia de la liberacién
y la teoria de la dependencia, hasta su incorporacién en el campo de la po-
litica estatal argentina, sus promotores y militantes buscaron configurarla
como una respuesta a los efectos del neoliberalismo y a las condiciones
estructurales del capitalismo periférico.

Asi, he buscado reconstruir su itinerario conceptual y politico, aten-
diendo a cémo fue resignificada por los movimientos sociales y luego tra-
ducida en marcos normativos estatales. A través de esta revision, propuse
comprender la categoria “economia popular” como un saber econémico
que busca articular diagnésticos, valores y horizontes de intervencion. Esta
perspectiva permite leer sus sentidos como parte de una disputa mas amplia
por el significado de lo econémico, en contextos de desigualdad estructural
y desborde del régimen asalariado.

Este recorrido permite afirmar que para los militantes, promotores y
agentes estatales, la economia popular funciona simultineamente como
diagnéstico, propuesta de praxis y horizonte. En tanto diagnéstico, visibiliza
las formas de exclusion estructural que afectan a grandes sectores sociales;
como propuesta de praxis, pretende encarnar saberes y formas organizativas
desde abajo, capaces de construir alternativas concretas de reproduccion de
la vida; y como horizonte, busca articular una propuesta politica que dispute
sentidos sobre el trabajo, los derechos y la economia.

La recuperacion del trabajo como eje ordenador, resignificado por los
movimientos sociales y populares, no solo permitié dotar de legitimidad a
formas laborales previamente invisibilizadas, sino que habilité la emergencia
de un nuevo sujeto politico: el trabajador, hombre o mujer, de la economia
popular. Este sujeto, que encarna simultineamente condiciones de clase y
pobreza, permite repensar las articulaciones entre exclusion, produccién y
ciudadania en contextos marcados por la precariedad.

Finalmente, los saberes de la economia popular no son simplemente
practicas empiricas, sino formas de conocimiento en disputa con la economia
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hegemonica: la economia excluyente. Esa disputa se da también en el
terreno estatal, en el que los movimientos populares buscan traducir sus
demandas en politicas publicas. En ese sentido, pensar la economia popular
como saber econémico implica atender los modos en que se busca producir
conocimiento desde las pricticas sociales.

Fecha de recepcion: 3 de mayo de 2025
Fecha de aceptacion: 2 de junio de 2025

Bibliografia

Abal Medina, Paula (2016). “Los trabajadores y sus organizaciones
durante los gobiernos kirchneristas. Nueva Sociedad, 264: 72-86.

Argentina (2016). Ley Nacional N° 27.345 “Emergencia Puablica en
materia social, econémica, productiva y energética”, de 14 de diciembre
de 2016.

Bangasser, Paul E. (2000). The ILO and the informal sector: An institutional
history. Employment Paper 2000/9. Ginebra: ILO Publications.

Basualdo, Eduardo (2010). Estudios de bistoria econdmica argentina. Buenos
Aires: Siglo XXI.

Beorlegui, Carlos (2004). Historia del pensamiento filosofico latinoamericano.
Bilbao: Desclée de Brouwer.

Canelo, Paula y Castellani, Ana (eds.) (2016). Informe de Investigacién
N.° 1. Perfil sociologico de los miembros del gabinete inicial del presidente
Mauricio Macri. Buenos Aires: Universidad Nacional de San Martin.

Carbonetto, Daniel (1997). El sector informal y la exclusién laboral. En:
Villanueva, Ernesto (coord.). Empleo y globalizacion: La nueva cuestion social
en Argentina. Buenso Aires: Universidad Nacional de Quilmes (UNQ).

Cartaya F.,, Vanessa (1987). “El confuso mundo del sector informal.” Nueva
Sociedad, 90: 76-88.

42



LOS ITINERARIOS DE LA ECONOMIA POPULAR EN ARGENTINA

CEPAL (2010). La hora de la igualdad: brechas por cerrar, caminos por abrir.
Sintesis. Santiago de Chile: CEPAL, NU.

Cerutti Guldberg, Horacio (20006). Filosofia de la liberacion latinoamericana.
México: Fondo de Cultura Econémica.

Codina, Victor (1986). :Qué es la teologia de la liberacion? La Paz: Lilia.

Coraggio, José Luis (1989). “Politica econémica, comunicacion,
economia popular.” Ecuador Debate, 17.

Coraggio, José Luis (1991). Ciudades sin rumbo. Quito: FLACSO.

Coraggio, José Luis (1992). De sector informal a la economia popular. Quito:
Ciudad-CIAP.

Coraggio, José Luis (1998). “El trabajo desde la perspectiva de la
Economia Popular.” Seminario sobre los impactos territoriales de la
reestructuracion laboral en Argentina, San Carlos de Bariloche, mayo de
1996.

Coraggio, José Luis (1999). “De la economia de los sectores populares
a la economia del trabajo”. En: Kraychette, Gabriel; Lara, Francisco y
Costa, Beatriz (orgs.). Economia dos setores populares: Entre a realidade e a
utopia. Petrépolis: Vozes.

Cravero, Romina Beatriz (2019). Agroecologia en la pampa hiimeda
cordobesa. Andlisis etnogrifico de modos instituyentes de produccion y
reproduccion de la vida. Tesis para optar al grado de magister en
Antropologia, Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad
Nacional de Cérdoba.

Chiévez Molina, Eduardo (2013) “Desigualdad y movilidad social en un
contexto de heterogeneidad estructural: Notas preliminares”. En: Chévez
Molina, Eduardo (comp.) Desigualdad y movilidad social en el mundo
contempordneo. Buenos Aires: Imago Mundi.

De Soto, Hernando (2011). E/ otro Sendero. Lima: Norma.

43



UMBRALES

Decandido, Erika (2019). Un abordaje socioldgico de las relaciones politicas en
el espacio rural. APENOC y UCOS: Movimiento Campesino de Cordoba. Tesis
para optar al doctorado en Estudios Sociales de América Latina por la
Universidad de Alicante, Espaiia.

Dussel, Eduardo (2001). Hacia una filosofia politica critica. Bilbao: Desclée
de Brouwer.

Escobar, Arturo (2007). La invencion del Tercer Mundo. Caracas: El Perro y
la Rana.

Fernindez Alvarez, Maria Inés (2016). “Experiencias de precariedad,
creacion de derechos y produccion colectiva de bienestar(es) desde la
economia popular”. Revista Ensambles, 3 (4-5): 72-89.

Fernindez Alvarez, Maria Inés (2017). La politica afectada: experiencia,
trabajo y vida cotidiana en Brukman recuperada. Buenos Aires: Prohistoria
ediciones.

Fernandez Alvarez, Maria Inés y Carenzo, Sebastian (2014). “Del “otro”
como sujeto de investigacion al “otro” como productor de conocimiento:
(re) pensando la prictica de investigacion etnogrifica con organizaciones
sociales.” Encuentro de Saberes; 2 (4), mayo de 2014: 25-34.

Fernindez Alvarez, Marfa Inés y Manzano, V. (2007) “Desempleo, accién
estatal y movilizacion social en Argentina”. Politica y Cultura, primavera
2007, 27: 143-166.

Fernindez Alvarez, Mafa Inés y Perelman, Mariano (2020). “Perspectivas
antropoldgicas sobre las formas de (ganarse la) vida”. Cuadernos de
antropologia social, 51: 7-21.

Franco, Maria José (2017) “Accién colectiva y procesos de
democratizacién a comienzos del s. XXI en Argentina”. En: Navarra,
Javier y Barnes, Federico (comp.), Cuadernos TAS: Trabajo, Actividad y
Subjetividad. Escritos entre pares. Coérdova: TAS 2016. pp. 241-251

Franco, Maria José y Serra, Hugo Rodrigo (2023). “Disputas por la
institucionalizacién de la economia popular en Cérdoba (2013-2020).”
Miriada: Investigacion en Ciencias Sociales, 15 (19): 35-64.

44



LOS ITINERARIOS DE LA ECONOMIA POPULAR EN ARGENTINA

Gago, Veronica (2014) La razon neoliberal: Economias barrocas y pragmaditicas
populares. Buenos Aires: Tinta Limon.

Gago, Verénica (2016). “Diez hipétesis sobre las economias populares
(desde la critica a la economia politica)”. Nombres. Revista de Filosofia, 30:
181-200.

Godelier, Maurice (1976). “Antropologia y economia ¢Es posible una
antropologia econémica?”. En: Godelier, Maurice (org.). Antropologia y
Economia. Madrid: Anagrama.

Grabois, Juan y Pérsico, Emilio (2014). Nuestra realidad. Serie
Organizacién y Economia Popular N° 1. Buenos Aires: Asociacién Civil
de los Trabajadores de la Economia Popular CTEP.

Grabois, Juan y Pérsico, Emilio (2015). Trabajo y organizacion en la
economia popular. Buenos Aires: CTEP.

Graeber, David (2005) “Fetishism as Social Creativity: or, Fetishes are
Gods in the Process of Construction” Anthropological Theory, 5 (4): 407-
438 (Traduccion de Julieta Gaztafiaga).

Groisman, Fernando; Vergara, Albano y Calero, Analia Verénica (2011).
“Changes in the informal labour market in Argentina 2004-2010.”
University Library of Munich, Germany: MPRA Paper 38282.

Hart, Keith (1973). Informal Income Opportunities and Urban
Employment in Ghana. The Fournal of Modern African Studies, 11 (1): 61-89.

ILO - International Labour Organisation (1972). Employment, incomes and
Equity: A Strategy for Increasing Productive Employment in Kenya. Ginebra:
ILO.

Iiiguez, Alfredo (1997) “Las dimensiones del empleo en Argentina”. En:
Villanueva, Ernesto (coord.). Empleo y Globalizacion: La nueva cuestion
social en Argentina. Buenos Aires: UNQ.

Kraychette, Gabriel (2000). “Economia dos setores populares: entre a
realidade e a utopia”. En: Kraychette, Gabriel; Lara, Francisco y Costa,

45



UMBRALES

Beatriz (orgs.). Economia dos setores populares: Entre a realidade e a utopia.
Petrépolis: Vozes.

Lewis, W. Arthur (1954). “Economic Development with Unlimited
Supplies of Labour”. The Manchester School, 22 (2): 139-191.

Litman, Leila (2014) “La gestion cotidiana de los préstamos de una
ONG. Apuntes etnogrificos para el andlisis de las politicas pablicas” Kula.
Antropdlogos del Atldantico Sur; 10: 29-39.

Malinowski, Bronislaw (1986) Los argonautas del Pacifico occidental. Tomo 1.
Barcelona: Peninsula.

Manzano, Virginia Lilian (2013). La politica en movimiento. Movilizaciones
colectivas y politicas estatales en la vida del Gran Buenos Aires. Buenos Aires:
Prohistoria.

Martinez, Enrique Mario (2015). Animeémonos y vamos. Hacia la economin
popular. Argentina: Instituto para la Produccién Popular (IPP).

Mauss, Marcel ([2007] 2012). Ensayo sobre el don. Forma y funciones del
intercambio en las sociedades arcaicas. Madrid: Katz.

Marx, Karl ([1844] 1980). Manuscritos economia y filosofia. Madrid: Alianza.

Mota, E. de S. M. G. (2004). “A economia soliddria no Brasil: a construcio
de um campo de pesquisa e de intervencio social.” Tesis de doctorado
para la Universidade Estadual de Campinas.

Mota, E. de S. M. G. (2010). Economia soliddria e politicas priblicas: desafios
para o desenvolvimento soliddrio. Sio Paulo: Annablume.

MTESS — Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, Argentina
(2016). Resoluciéon N° 32/2016, de 20 de enero de 2016.

MTESS, Argentina (2017). Decreto reglamentario 159/2017, de 19 de
marzo de 2017, que reglamenta la Ley N° 27.345.

Narotzky, Susana y Besnier, Niko (2020). “Introduction: Crisis, Value, and
Hope: Rethinking the Economy.” Critique of Anthropology, 40 (2): 111-125.

46



LOS ITINERARIOS DE LA ECONOMIA POPULAR EN ARGENTINA

Neffa, Julio César (1998). El trabajo humano en la transicion al siglo XXI:
crisis del empleo y emergencia de nuevas modalidades laborales. Buenos Aires:

Eudeba.

Nun, José (1971). Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva 'y
masa marginal. Santiago de Chile: CEPAL.

Nuiez Soto, Orlando (2011). La economia de los pobres. Managua: CIPRES.

Ocampo, José Antonio (2008). Las concepciones de la politica social:
universalismo versus focalizacién. Nueva Sociedad, 215, mayo-junio.

OIT - Organizacién Internacional del Trabajo (1991). El dilema del Sector
no estructurado. Memoria del Director General. Conferencia Internacional
del Trabajo, 78.° Reunién.

OIT (2002). El trabajo decente y la economin informal: Una guia de recursos
sobre politicas apoyando la transicion bacia la formalidad. Ginebra: OIT.

OIT (2013). La transicion de la Economia Informal a la economia formal.
Ginebra: OIT

Parisi, Alberto (2005). “Contradiccion/conflicto.” En: Salas Astrain, Ricardo
(coord.). Pensamiento Critico Latinoamericano. Santiago: Universidad Silva
Henriquez.

Perissinotti, Maria Victoria (2019). La politica como lugar. Trabajadores,
migrantes y luchas por la ciudad en Cordoba, Argentina. Buenos Aires:
Antropofagia.

Perissinotti, Maria Victoria (2020). “La politica como lugar. Trabajo,
migracién y economia popular en Cérdoba, Argentina, siglo XXIL.”
Tesis de Doctorado en Ciencias Antropolégicas, facultad de Filosofia y
Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina

Polanyi, Karl (2012). La Gran Transformacion. Los origenes politicos y
econdmicos de nuestro tiempo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Quijano, Anibal (1971). Polo marginal y mano de obra marginal. Lima:
Universidad Cat6lica.

47



UMBRALES

Quijano, Anibal (1996). “Los movimientos sociales y el debate sobre el
desarrollo en América Latina.” Revista Venezolana de Economia 'y Ciencias
Sociales, 2 (1): 101-116.

Quiros, Julieta (2020). “Trabajo en comun. Formas aut6ctonas de
economia politica desde el interior cordobés”. Cuadernos de Antropologin
Social, 51: 113-130.

Rabossi, Fernando (2019). “Los caminos de la informalidad.” Sociologia y
Antropologia, 9: 797-818.

Ramos, Joseph (1997). Un balance de las reformas estructurales neoliberales en
América Latina. Santiago: ONU.

Razeto, Luis (1983). Los caminos de la economia solidaria. Santiago de
Chile: Ediciones PET.

Razeto, Luis (1993). Teoria de la economia de solidaridad. Santiago de Chile:
Ediciones PET.

Roig, A. (2017). Economin popular y politica estatal: una relacion de tensiones y
convergencias. Buenos Aires: CICCUS.

Roig, Alexandre (2016). La moneda imposible. La convertibilidad argentina de
1991. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Sahlins, Marshall (1976) “Economia tribal”. En: Godelier, Maurice (org.).
Antropologia y Economia. Madrid: Anagrama.

Sarria Icaza, Ana Mercedes y Tiriba, Lia (2003). “Economia popular”. La
Otra Economia, 1 (1).

Schejter, Mariano Romdn (2019). “Sin hilo: ;La Confederacién de
"Trabajadores de la Economia Popular hacia un nuevo sindicalismo
emancipador?” En: Pujol, Andrea y Bartolini, Natalia (comps.),
Cuadernos TAS: Trabajo, Actividad y Subjetividad. Escritos entre pares 2018.
Buenos Aires: TAS 2018.

Serra, Hugo Rodrigo (2020). “Pricticas colectivas y Economia Popular:
Instituciones en disputa en el Gran Cérdoba. Revista Critica y Resistencias,
10: 114-134.

48



LOS ITINERARIOS DE LA ECONOMIA POPULAR EN ARGENTINA

Serra, Hugo Rodrigo y Franco, Maria José (2021). “Entre la ‘calle’ y la
‘mesa’. Negociacion y conflicto en la construccion de instituciones de la
Economia Popular en Cérdoba, Argentina”. Critica y Resistencias: Revista
de conflictos sociales latinoamericanos, 12: 6-22.

Sefiorans, Dolores (2018). “El derecho a la vida digna. Formas de
militancia en la economia popular en el Area Metropolitana de Buenos
Aires.” Tesis de Doctorado, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
de Buenos Aires (UBA).

Sorroche, Santiago (2015). “Gubernamentalidad global y vernaculiza-
cion en la gestién de residuos. Analisis etnografico desde la experiencia
de cooperativas de cartoneros en el Gran Buenos Aires”. Tesis para el
Doctorado en Antropologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
de Buenos Aires (UBA).

Tilly, Charles y Wood, Lesley J. (2010). Los movimientos sociales, 1768—
2008. Barcelona: Critica.

Varesi, Gastén A. (2013). “Modelo de acumulacién, dindmica politica y
clases sociales en Argentina de la posconvertibilidad” En: Grigera, Juan
(comp.). Argentina después de la convertibilidad (2002-2011). Buenos Aires:
Imago Mundi.

Vommaro, Gabriel (2017). La larga marcha de Cambiemos: La construccion
silenciosa de un proyecto de poder. Buenos Aires: Siglo XXI.

Wolt, Eric (1982). Europa y la gente sin historia. Madrid: Fondo de Cultura
Econémica.

Zelizer, Viviana A. (2009) La negociacion de la intimidad. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica.

Zelizer, Viviana A. (2012). “Dinero, circuitos, relaciones intimas”. Sociedad
y Economia, 14: 11-33.

49



