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Resumen: Este trabajo se concentra en rastrear las diferencias estructurales entre
quienes ocupan posiciones de empleadores en el mercado de trabajo. Si bien salta
a la vista que el duefio de una producciéon industrial y el de un pequeno taller
muy probablemente no son de la misma clase social, el umbral donde se traza
esa diferencia resulta mas esquivo. Tomando una mirada sobre el conjunto de la
sociedad y usando la encuesta de hogares del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), este trabajo sostiene que hay un umbral que marca la diferencia entre
emprendimientos que podemos llamar propiamente capitalistas y otros que son
de reproduccién mercantil simple.

Palabras clave: Clases sociales, mercado de trabajo, fuerza de trabajo, encuesta
de hogares-INE, pequefia burguesia empresaria.

Abstract: This work seeks to track the structural differences among the people who
act as employers in the labor market. Even if the staggering differences between
the owner of a big industrial enterprise and the proprietor of a small sweatshop
tell us that most probably they do not belong in the same class, it is harder to
establish where the threshold it’s to be drawn. Using the 2019 household survey
this work shows some characteristics that allow us to differentiate those actors we
can properly call capitalist and those that are best described as part of a simple

commodity production.

Keywords: Social classes, labor market, labor force, household survey INE,
entrepreneurial petty bourgeoise.
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INTRODUCCION

La estructura de clases sociales en Bolivia ha merecido una atenciéon muy
limitada. Son casi 20 afios desde que Gray Molina y sus colaboradores
(2007) publicaron un articulo que se sumaba a las indagaciones de Portes y
Hoftman (2007), que fueron muy influyentes en la region. Pero el interés de
la region en la estructura de clases no se ha visto reflejado en la sociologia
boliviana. Lo anterior resulta paraddjico, ya que la clase social es de interés
actual, lo que se hace visible en las publicaciones que pueden acopiarse al
respecto y que tratan diferentes clases especificas. Sin embargo, no hubo
esfuerzos para generar miradas totalizantes sobre las clases, miradas sinté-
ticas y abarcadoras que permitan poner a las clases en contraste entre ellas.

Esta problematica me llevo a plantear el proyecto “Hacia un modelo
de estructura de clases sociales en Bolivia”, que luego fue aceptado por el
Instituto de Investigaciones Sociologicas “Mauricio Lefebvre” (IDIS), de
la Universidad Mayor de San Andrés para su consecucioén durante el aflo
2022 (Paz Gonzales, 2022). Este articulo presenta algunos de los resultados
y hallazgos de dicho estudio. En las siguientes paginas, se sostiene que el
control de la fuerza de trabajo ejercida por empleadores sirve como criterio
para distinguir una clase burguesa de una pequena burguesia empresaria al
considerar el tamano de la empresa. Todo esto permite pensar diferencias
sustanciales entre los empleadores y dimensionar las diferencias de clase
que estructuran las relaciones en el mercado de trabajo actualmente.

Me concentro en las siguientes paginas a brindar los criterios y la evi-
dencia que permitan distinguir dos grupos de actores sociales que, aun
compartiendo un rasgo en el mercado laboral, acaban teniendo posiciones
muy distintas en la estructura de clases. Me refiero a los empleadores de
fuerza de trabajo: personas que tienen el capital suficiente para poner a
sus 6rdenes a trabajadores, pagandoles salarios apropiando el producto de
su trabajo. La tarea, vista de lejos, podria parecer ociosa. Hay diferencias
que saltan a la vista cuando se considera a un empresario que encabeza
una industria y participa de la Confederaciéon de Empresarios Privados de
Bolivia y cuando en la otra mano se toma al duefio de un pequeiio taller en
el que él mismo toma parte en las tareas productivas. Comparten un rasgo:
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controlan, como empleadores, fuerza de trabajo, pero las condiciones en
las que ello se hace son muy diferentes.

Tomado por los extremos, nadie dudara de que uno es de una clase
social distinta a la del segundo. Pero cuando hablamos, ya no de casos ex-
tremos sino de la situacion mas especifica en la que nos preguntamos hasta
dénde hablamos de un pequefio empresario o de un mediano empresario,
la respuesta no es tan clara. O, al menos, no es tan nitida; instituciones
financieras emplean umbrales relativamente arbitrarios para decir cuando
se trata de una microempresa, cuando de una empresa pequeiia o media-
na. Toman el caso del nimero de empleados. Pero alli donde dicen “es
pequena empresa hasta los 5 empleados”, bien podria preguntarse por qué
no hasta los 6 empleados. En las paginas siguientes, se sintetiza informa-
cién de la Encuesta de hogares de 2019 (ENH) y se la trabaja con el cruce
de variables a fin de mostrar donde y por qué criterios teéricos se puede
hacer una distincién entre unos y otros empleadores.

ESTADO DEL ARTE Y APUESTA CONCEPTUAL
En Bolivia, hay un conjunto interesante y fértil de discusion sobre clases
sociales especificas: la clase obrera, en particular los mineros, han recibi-
do una amplia atencién (Almaraz, 1967; Zavaleta, 2009; Garcia Linera,
2014), mientras que otros rubros de la industria recibieron menos atenciéon
(Garcia Linera, 2014; Oporto, 2018). Como conjunto, los obreros indus-
triales son una fracciéon poblacionalmente reducida en el pais y no son el
escalon mas bajo y mas explotado. De hecho, en determinados momentos,
gozaron de beneficios que alcanzaron a solo una fracciéon reducida de la
poblacién mientras que los mas arruinados siguieron siendo otros.
Cuando se piensa en la clase campesina, por ejemplo, se puede contar
el trabajo de Silvia Rivera, Oprimidos pero no vencidos (2010) o el de Soliz
(2022), que son estudios de luchas campesinas y los de Spedding (1994;
Spedding ¢t al., 2013) y Pellegrini Calderon (2017), que se concentran en el
caso de cocaleros y aspectos fundamentales de su estructuracion como cla-
se campesina; asi como el trabajo de Lagos (1994), que describe la dinami-
ca de diferenciaciéon campesina en el valle cochabambino. Es sorprendente
que la produccion de la Fundacion Tierra (Colque, 2005; Guerrero, 2005;
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Pacheco y Valda, 2003) sea muy débil para dar cuenta de manera detallada
de la situacién de clase en distintas regiones del pais y que se contenten
con algunos lugares comunes como los desaciertos de la Reforma Agraria
y luego del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) e insistan como
muletilla que se necesita una legislaciéon de propiedad de la tierra ajustada
a los modos de propiedad de las comunidades. Hay un trabajo reciente
de Barriga y Sandoval (2021) en el que se toma la estratificaciéon en una
comunidad en Chuquisaca y que, si bien se muestra como adelanto de algo
todavia por profundizar, muestra con detalle etnografico algo que no se
suele ver en los trabajos sobre cocaleros: la pobreza de otros campesinos en
peor situacion de mercado que los cocaleros.

La burguesia y los grupos econémicamente poderosos también han
sido tratados. J.M. De la Cueva (1983) hizo un estudio pionero sobre las
vinculaciones de los grupos econémicos prevalecientes entre la mineria, la
banca y el comercio que es muy interesante y, en afios recientes, Orellana
(2016) y Molina (2019) han retomado esa veta de estudios al mostrar el
entramado de relaciones y diversificaciones mercantiles de las empresas
mas preponderantes. Pero al mismo tiempo, como han sugerido Arnold y
Spedding (2009), las élites econémicas bolivianas han circulado en inter-
valos de 50 afios, mostrando la endeble constitucién que tienen los grupos
econémicamente poderosos, que son estructuralmente dependientes del
boom de materias primas.

Los trabajos sobre grupos econémicos poderosos enlazan con un tema
de interés de los tltimos lustros: el de la fraccion emergente y exitosa del
sector informal de la economia: los comerciantes populares. Hay estudios
recientes sobre su capacidad de movilizacion politica (Hummel, 2021) y
los gremiales han sido estudiados por Jimenez ¢t al. (2018), los comercian-
tes aymaras han sido vistos por Miller (2015) asi como por Tassi junto a
distintos colaboradores desde hace varios afos (Tassi et al. 2015; Tassi y
Canedo, 2019) y, segin el mismo Tassi, estos estudios engranan con lo que
hace algunas décadas se llamé economia étnica y que exploraba las for-
mas en que los modos de intercambio en zonas rurales se entrelazaron con
practicas mercantiles capitalistas. En cierto modo, es en la interfase entre
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las burguesias tradicionales, las emergentes y las escalas mas pequefias de
empresa donde radica el interés analitico de estas paginas.

Con todo el interés que tiene y que hay que reconocer a los trabajos
sobre economia popular, hay que manejar con cuidado el sobredimensio-
namiento que iguala el trabajo que se llama, un poco a la ligera, informal.
Como se vera mas adelante, ciertas escalas de contratacion y produccion se
asocian mas a los perfiles de empresas capitalistas, que, en fin, son distintas
de las caracteristicas de empresas de producciéon mercantil simple. A la
vez, hay que tener en cuenta que en estas paginas hablaremos de aquellos
quienes contratan, cuando a todas luces se sabe que en la informalidad hay
también personas que son contratadas o que trabajan individualmente.
Quedara claro al presentar la evidencia que este articulo trabaja al mismo
tiempo en el establecimiento de clases sociales distintas dentro de la infor-

malidad.

METODOLOGIA

Este trabajo adopta una perspectiva cuantitativa de investigacion. Se apoya
en una encuesta en particular de las que realiza el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) de Bolivia: la Encuesta de hogares de 2019. Las ENH que
realiza el INE son un instrumento pensado para la descripcion y el diagnos-
tico de problematicas sociales en Bolivia. Tiene varias ventajas como fuente.
Su realizacion es periddica y no suele enfrentar los escollos y polémicas que
se encuentran alrededor de los censos y la interpretacion de sus resultados.
La ENH 2019, ademas, tiene una muestra bastante grande: se encuestd
a todos los miembros de 11.869 unidades domésticas, con el cuidado de
incluir hogares de zonas rurales, pucblos, ciudades intermedias y ciudades
grandes. Ello arroja 39.605 casos personales, de los cuales 19.151 son parte
de la poblacién econémicamente activa. Las preguntas sobre la situacion
laboral, los niveles educativos y la seguridad social son bastante detalladas,
mucho mas que otras encuestas que emplean menos indicadores.

Pero la misma ENH no incluye una variable o un set de preguntas
especificamente desarrolladas para captar clase social; lo anterior no debe
sorprender, porque no es su objetivo. Incluso si la ENH tuviera variable de
clase social, seria tema de discusion el concepto de clase que usaron. Por lo
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mismo, la base de datos en la que se tabulan los resultados de la encuesta
no se presenta al investigador de las clases sociales como dato inmediato.
Lo anterior va a implicar que el primer esfuerzo al abrir la base de datos
es distinguir las distintas variables incluidas y separar qué es lo que sirve y
qué no resulta pertinente para las preguntas formuladas al iniciar la inves-
tigacion.

El grupo ocupacional, la situaciéon de empleo, el tamano de la empresa
en la que se trabaja y el nivel educativo son las cuatro variables que se uti-
lizan en este articulo. Después de varios examenes de otras variables, que-
daron como las mas sélidas para ser consideradas variables vertebradoras.
Otras se utilizaron para consolidar argumentos o mostrar de manera mas
ostensibles la légica del argumento expuesto; por lo mismo, no sera raro
encontrar referencias a otras variables, pero sus funciones son principal-
mente expositivas. Las cinco variables sefialadas como principales, en cam-
bio, tienen una funcién nuclear por cuanto son las que permiten dibujar las
fronteras entre clases. Otras variables, interesantes y posiblemente rescata-
bles para proximas indagaciones, no resultaron suficientemente diacriticas
para ser consideradas transversalmente.

HALLAZGOS: LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS EMPLEADORES

La categoria de empleador como descriptor de una posicion en el merca-
do de trabajo no nos ofrece de por si una clase social, pero contribuye a
circunscribir un conjunto de actores segun las diferencias internas que se
producen entre ellos. Los empleadores controlan dos aspectos desde el mo-
mento que pueden contratar a alguien para la realizaciéon de un trabajo:
precisamente la fuerza de trabajo asi como los medios con los que espera
que aquella persona contratada trabaje, sean herramientas para construir
cosas o teléfonos para recibir quejas o computadoras para llevar hojas de
Excel y pagar impuestos.

Para Marx (2008), el comprador de la fuerza de trabajo la consume
para elaboracion de algo que satisfaga necesidades humanas: “El capitalis-
ta, pues, hace que el obrero produzca un valor de uso especial, un articulo
determinado” (p. 215) y desglosa mas adelante:
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Desde el momento en que el obrero pisa el taller del capitalista, el valor de uso
de su fuerza de trabajo, y por tanto de su uso, el trabajo pertenece al capitalista.
Mediante la compra de de la fuerza de trabajo, el capitalista ha incorporado la
actividad misma, como fermento vivo, a los elementos muertos que componen
el producto y que también le pertenecen (Marx, 2008, p. 225).

Para Weber (2002), la situacion es igualmente clara cuando menciona
que “[l]a apropiacion por parte de los propietarios o una asociacion de los
mismos s6lo puede significar aqui la expropiacion de los trabajadores de
los medios de trabajo y no s6lo como individuos sino como totalidad” (p.
103), y agrega después que las clases lucrativas tienen “el monopolio de la
direccion de la produccion de bienes en interés de los fines lucrativos de sus
propios miembros” y describe luego que las clases que no cumplen con esto
son, y es enfatizado por el mismo Weber, “trabajadores”, sean calificados,
semicalificados o no (p. 244).

Una lectura sagaz podria extraer de los pasajes citados diferencias tras-
cendentales de las implicaciones de los conceptos que usa uno y otro. Para
lo que se quiere desarrollar aqui son menos importantes las divergencias
sino algo que podria parecer obvio una vez sefialado: no es solo el control
del capital lo que define a los empleadores sino también el control de la
fuerza de trabajo; de poder disponer de ella, dirigirla a unos fines no deter-
minados por el trabajador sino por el contratante para lograr un producto
o un servicio. Me aproximé a hacer distinciones de clase a partir de las
diferencias que existen entre los actores que contratan fuerza de trabajo.

La distincién entre empleadores tampoco es nueva. Los mismos au-
tores ya citados hablan en sus textos de la “pequeiia burguesia”, que es
tratada a veces como artesanos y comerciantes independientes o que con-
tratan una cantidad limitada de trabajadores. Nos ocuparemos de los em-
pleadores a fin de llegar a una definicién razonable del umbral de qué seria
contratacion pequena y cudl ya se puede considerar mediana. La relevan-
cia de esa diferencia no proviene simplemente de una cuantificacion sino
que se relaciona con un tema mas de fondo: hay una diferencia cualitati-
va entre dos tipos de empleadores. Por una parte, estan los empleadores
que se encuentran involucrados en las tareas de produccion para las cuales
contratan a otros que trabajan con ¢l. Por otra parte, estan los empleado-
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res que se separan del trabajo mismo de produccion y que se dedican de
manera exclusiva a tareas de direccién y gestion. Esta es una consideraciéon
que tiene en cuenta la existencia de artesanos diferenciados de industriales,
donde los primeros son parte de los trabajadores, aunque recaigan sobre
ellos tareas de gestion y organizaciéon. De los industriales, en cambio, se
espera que no se encuentren en el trabajo con sus empleados. La cantidad
de trabajadores se ha considerado como variable aproximativa para definir
aquello, suponiendo que, desde cierto punto, el empleador ya necesita o se
encuentra obligado por la circunstancia a delegar la vigilancia de los traba-
jadores a alguien mas, separandose de ellos.

En Bolivia y América Latina, hay una discusién que corre en paralelo a
la de las clases sociales y la cuestiéon de los empleadores. La discusion pone
de relieve situaciones propias de paises en los que no hubo industrializacién
masiva y que han sido usualmente tratadas como “heterogeneidad estruc-
tural”, lo que ha llevado a la discusion sobre los sectores formal e informal,
que involucra la cuestion de la cantidad de trabajadores empleados.

La consideracion del par formal/informal ha concitado mucha discu-
sion. Por ejemplo, Busso (2010) y también Tassi (2013, p. 29) se refieren a las
disonancias a la hora de establecer lo que se considera o no informal. Los
criterios diacriticos para separar unos de otros, sin embargo, siguen siendo
escurridizos. Raczynzky (1979) comenta varios criterios que hasta entonces,
hace ya mas de 40 afos, habian sido incluidos en las elaboraciones con-
ceptuales sobre la informalidad: tamano de la empresa segin trabajadores
empleados, calificacion de los empleados, grados de tecnologia, organizacion
del trabajo, estatus juridico. Nos concentramos en el tamaiio de la empresa.

Cuando hablamos de los grados de tecnologia que estan incorporados
en un emprendimiento, ¢cudl seria el umbral que permite distinguir un
taller que hace ropa de manera tradicional de uno que no? Cuando se
plensa en los extremos, entre la tejedora que teje en su casa con ganchillo
y la empresa que dispone de maquinas cardadoras, peinadoras e hiladoras,
las diferencias son muy evidentes. Pero cuando pensamos en los umbrales,
la situacion es menos clara si una cardadora manual es tecnolégicamente
muy inferior a una cardadora y peinadora digital. O si se trata de talleres
que trabajan en la confeccion de prendas de algodoén, ¢la maquina de co-

19



Temas Sociales 52 - Eduardo Paz Gonzales

ser que maneja cada operario es senal de poca o mucha tecnologia? Lo
anterior podria dirimirse por las condiciones del conjunto del mercado y
los oferentes alli presentes: si hay una media definible de tecnologia propia
entre los productores presentes y hay un polo muy desarrollado podria
arriesgarse, por decir algo, que el tercio menos tecnologizado es el “infor-
mal”, porque se desvia del conjunto.

Pero la solucion eshozada es puro ejercicio analitico. No disponemos
de datos que puedan informar sobre unas medias de tecnologia en los em-
prendimientos y, en consecuencia, estamos ain mas lejos de poder conce-
bir un indicador de tecnologia para rubros diferentes. Seguramente no ha-
bra, y, por supuesto, informacioén asi no consta en la ENH. Algo semejante
puede decirse para el tema de la organizacion del trabajo que diferencia
entre trabajadores autébnomos en un mismo taller y la diferencia respecto
de trabajadores organizados en una linea de producciéon con distribucion
de tareas interconectadas en un montaje fordista o taylorista.

En fin, lo que ocupa mas atencion de las empresas en el sector informal
y los intentos de su definicién es el criterio juridico: estar inscrito frente al
Estado como empresa constituida, tener un nimero de contribuyente, pa-
gar impuestos y cumplir con las estipulaciones de ley que regulan el trabajo.
Algo de esta informacion si se puede reconstruir con el ENH, pero convie-
ne precaverse de qué significa ser una empresa legalmente constituida y no
serlo. Por supuesto, desde la perspectiva del Estado, el problema es grande,
porque define universos concretos y posibles de contribuyentes y quizas
por eso ha recibido tanta atencién. Pero en paralelo hay que considerar
que dos empresas pueden tener rasgos semejantes en cuanto a tecnologia,
empleados y organizacion del trabajo y no ser iguales en su estatus juridico.
Entonces en muchos aspectos podrian ser empresas capitalistas bastante
parecidas entre si, solo que una carga con sus responsabilidades fiscales y la
otra no. Poder cargar esas responsabilidades, es decir, generar suficiente di-
nero que permita pagar seguridad social e impuestos marca una diferencia
respecto de empresas que no podrian hacerlo de estar formalizadas.

La diferencia entonces radicaria en la robustez de las empresas para
hacerse cargo o no de las responsabilidades de ley, aunque lo anterior sigue
introduciendo temas de situaciones ambiguas. Vale imaginar el caso de
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la empresa que esta oficialmente inscrita en impuestos y cumple con sus
responsabilidades hasta por ahi, evadiendo otras —por ejemplo, el doble
aguinaldo— negociando con sus trabajadores con el argumento: “si paga-
mos doble aguinaldo, les pago eso en diciembre y en enero declaro quiebra
y se quedan sin trabajo el resto del ano”. Las situaciones de evasiéon de
responsabilidades posiblemente establecen un abanico mas amplio, pero
el ejemplo es suficiente para dejar remarcado que tampoco las empresas
formales son formales al cien por ciento.

Cuando se habla del tamanio de la empresa por trabajadores contrata-
dos, las definiciones que pueden encontrarse varian bastante. Alison Scott
(1994), en su analisis sobre el sector informal en el Perd, se restringe a los
emprendimientos que tienen entre 2 a 4 empleados. La suposicion de la
autora es que en ese tamafio de empresa se puede suponer que la escala no
permite una acumulacién capitalista, sino que se ajusta a un modo de in-
tercambio mercantil simple. Pero el siguiente intervalo de trabajadores po-
dria ser en algunos casos igualmente propio de intercambio mercantil sim-
ple. Nada garantiza que con 9, 6 o 7 trabajadores la empresa efectivamente
tenga una reproduccion ampliada de capital y que sea cualitativamente
distinta a una empresa con 4 trabajadores. A la vez, como se ve mas ade-
lante, no todas las empresas que tienen 4 empleados son indefectiblemente
propias de intercambio mercantil simple. Scott ve eso porque su recorte la
lleva a considerar emprendimientos y talleres con poco capital, tecnologia
y conocimiento. Pero si se considera lo que puede ser un consultorio de un
oftalmélogo que tiene una asistente y una secretaria, hablamos de la venta
de un servicio que puede ser especializado y actuar como pequeia burgue-
sia (Ver Paz Gonzales, 2022, capitulo 5).

La discusion sobre la informalidad puede llevarnos a algunas conside-
raciones relevantes sobre las clases sociales, especialmente las empleadoras,
en cuanto permiten pensar esa linea que separa la produccion mercantil
simple y la empresa capitalista. Esto no va a resolver el tema del par for-
mal/informal que en las concepciones que se encuentran en la literatura
incluye también a trabajadores por cuenta propia individuales. En cambio,
es relevante para pensar las clases sociales, porque la escala de las empresas
y el involucramiento del empleador, segin el tamano, arrojan diferencias
entre empresas grandes y pequeias (cuadro 1).
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En el cuadro 1, se tiene el cruce entre el grupo ocupacional y la can-
tidad de trabajadores, segtn la situaciéon de empleo de quienes contratan
a trabajadores. La primera observacion que compete hacer en este caso
es que estas distribuciones parecen mostrar el solapamiento de categorias
cuando el INE levanta la informacién. Hay una diferencia entre quienes
emplean mano de obra y pueden definir darse un salario a si mismos —y no
esperar a descontar los gastos para acceder estrictamente a la ganancia—y
las otras columnas. Resulta mas intrigante, en cambio, la diferencia —si es
que la hay— entre quienes declaran ser trabajadores por cuenta propia y
contratan mano de obra y quienes declaran ser empleadores que no se dan
salario e igualmente pagan por el trabajo de empleados. Las diferencias
que pueden motivar responder en una u otra categoria podrian ser mas
el intento de hacer la mejor aproximacién sobre lo que se entiende que se
esta preguntando y luego, cuando toca responder sobre la cantidad de em-
pleados, resulta que el cuentapropista pues también tiene los suyos. Otros
cuentapropistas, la proporcién mas grande, son trabajadores individuales,
y se podria sospechar que formalmente solo los trabajadores auténomos
deberian entrar en esta categoria. No es el caso: las categorias aparecen
revueltas, pero todavia es posible mostrar rasgos importantes.

Justamente las categorias que més empleadores acumulan son los tra-
bajadores por cuenta propia y los empleadores sin salario que tienen entre
2 y 4 empleados: 84,6% de todos los empleadores que son analizados en
este articulo. Las dos categorias siguientes que mas empleadores acumulan
son los trabajadores por cuenta propia y los empleadores sin salario que
ocupan entre 5 y 10 trabajadores, 6,9% vy 4,74% respectivamente. Adi-
cionando las cuatro categorias hasta aqui afladidas, se llega al 96,24% del
conjunto de empleadores. Por su parte, toda la categoria de empleadores
con salario suma 3,8% de los empleadores, siendo 1,69% empleadores los
que tienen 11 o mas trabajadores.

Lo anterior da una idea de la estructura de la distribuciéon de los em-
pleadores. Se ve que son las empresas que tienen entre 2 y 4 trabajadores
las mas representativas, pero esto no nos aproxima a un criterio para es-
tablecer si son diferentes o no de las empresas de mayor tamano. En el
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cuadro 2, se extraen algunos datos que permiten diferenciar entre rasgos
de las empresas segtin el tamaiio.

Cuadro 2. Empleadores segtn trabajadores empleados, ingreso del empleador, y
anos de estudio del empleador

, Promedio ingreso .
Nuamero de . . Porcentaje entre
. laboral Promedio de afios

trabajadores emplea- . . los
en ocupacion de estudio

dos . empleadores
principal Bs.

De 2 a 4 trabajadores|3.439,10 9,49 84,6

De 5 a 10 trabaja-

dores 3.570,22 8,94 13,10

De 11 a 49 trabaja-

dores 8.825,58 14,04 1,60

Mas de 50 trabaja-

dores 18.644,28 16,67 0,36

Fuente. Elaboraciéon propia a partir de la ENH 2019.

Las caracteristicas que tienen los empleadores segiin cuanta gente ocu-
pan, ingreso y educacion muestran mas semejanza entre aquellos que em-
plean entre 2 a 4 y 5 a 10 trabajadores. En cambio, los empleadores que
tienen entre 11y 49 trabajadores y mas de 50 trabajadores convergen me-
jor entre si que respecto a las categorias previas. En detalle, los empleado-
res de las categorias con menos trabajadores tienen ingresos mas semejan-
tes (3.439,10 Bs y 3.750,22 Bs). En la medida que el empleador tiene mas
empleados, también aumentan los promedios de los ingresos que reportan:
8.825,58 Bs. para quienes emplean entre 11 a 49 trabajadores, promedio
que sube para los empleadores de mas de 50 trabajadores: 18.644,28 Bs.

Cuando se toman los anos de escolaridad segiin la cantidad de em-
pleados, la consonancias entre categorias se repiten: los empleadores con
pocos trabajadores tienen 9,49 (2-4 trabajadores) y 8,94 (5-10 trabajadores)
anos de educacion, cantidad que salta a 14,04 (11 a 49 trabajadores) y
16,67 (50 y mas trabajadores). Ademas, puede verse en el cuadro 3 que los
empleadores de empresas pequenas estan distribuidos entre distintos gru-
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pos ocupacionales. Los empleadores de empresas grandes, en cambio, se
concentran mas en grupos ocupacionales en los que el trabajo es directivo
o de organizacién.

Cuadro 3. Posesion de numero de identificacion tributaria (NIT) segn cantidad de
trabajadores de los empleadores

Numero de trabajadores |Sien régimen |Sien régimen |No tiene/en

.. No sabe
empleados general simplificado proceso
De 2 a 4 trabajadores 10,1 3.9 78,0 3,1
De 5 a 10 trabajadores 17,6 3,7 75,0 3,7
De 11 a 49 trabajadores |84,6 0,0 15,4 0,0
Mis de 50 trabajadores | 100,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENH 2019. Solo empleadores de las categorias no
marcadas (ver cuadro 1).

Si bien se ha sugerido mas arriba que el NIT no dirime el tema de la
informalidad ni asegura el cumplimiento de las obligaciones tributarias, si
hay una estructura de distribucién del NIT entre empleadores. Los peque-
nos empleadores declaran no tenerlo o tenerlo en proceso mientras que
los empleadores mas grandes se acumulan en la categoria de “régimen
general”. Como conjunto, las caracteristicas vistas consolidan la proximi-
dad que tienen los empleadores de 2 a 4y 5 a 10 trabajadores. Las carac-
teristicas de los empleadores con mas de 11 trabajadores igualmente son
concurrentes entre si.

Sanchez y Ferrero (1979) argumentan que para una regiéon de Argen-
tina (Cordoba) la evidencia estadistica mostraba que la diferencia signifi-
cativa entre el tamano de empresas se daba entre las que tienen 5 o menos
y las que tienen mas trabajadores. Es el mismo umbral con el que Alison
Scott habia trabajado y que consider6 adecuado para su investigacion en
Lima. Otro trabajo de Bluch y Canagarajah (2001) recopilé tamanos me-
dios de empresas de pequena escala con nimeros mucho mas pequenos:
3,3 trabajadores en Pakistan, 3,3 en la ciudad de Jakarta, 3,5 en la ciudad
de Bangkok. Por la evidencia mostrada con informacion de la ENH, la
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situacion en Bolivia es distinta y los empleadores que contratan hasta 10
trabajadores son mas semejantes entre si y diferentes de las empresas con
11 y mas trabajadores. Resulta, por tanto, razonable trazar la linea que
separa a los empleadores pequenos de los grandes en los 10 trabajadores.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Son dos las clases sociales que se han descrito hasta aqui. La burguesia,
esa pequena fracciéon que controla mayor cantidad de fuerza de trabajo en
emprendimientos mas estables. Los datos que se han visto muestran como,
ademas de ejercer ese control estratégico de la fuerza de trabajo que va a
suponer el control de capitales suficientes para emplear esa mano de obra,
se arman de otros bienes relevantes: sus ingresos son superiores al resto v,
de hecho, mucho mas altos que del conjunto de las otras clases (ver Paz
Gonzales, 2022). En términos educativos, también los promedios generales
muestran alta educacion. Esta es sin duda la clase que viene a la mente
cuando se habla de los capitalistas y que se considerara parte vital de las
¢lites econdmicas.

Es conveniente recordar que la aproximacién que se realiza en este
trabajo se opera desde una fuente muy especifica y que entra en dialogo
con una literatura boliviana conocida y diversa. Es de notar que sea por el
trabajo de Molina, Orellana, Barriga u otros, las élites econémicas siempre
son mas amplias que la misma burguesia y por eso se muestra las vincula-
clones con otros actores que son parte, no solo del grupo ocupacional de
“directivos y ejecutivos” sino también con muchos que son del grupo de
“profesionales, intelectuales...”. A sabiendas de que la tarea no es facil,
aproximarse a estas ¢lites econémicas con el antecedente de que en térmi-
nos estructurales son de distintas clases podria renovar el abordaje de los
estudios sobre estos actores privilegiados.

La pequeiia burguesia empresaria es una clase que no se habia distin-
guido antes en ninguna de las estructuras de clase que se han trabajado
en Bolivia. Se compone, resumimos, a partir del control de la fuerza de
trabajo, pero dentro de margenes de ingresos menores y teniendo como
antecedente menos anos de educacion. Su relevancia es mayor, porque en
este tipo de emprendimientos queda ocupada la parte mas gruesa de la po-

26



Diferencias de clase entre empleadores: evidencia desde la Encuesta de hogares 2019

blacién econémicamente activa. Son emprendimientos que en poca medi-
da formalizan su relaciéon con el Estado y cuyos rasgos exteriores muestran
menor capacidad de acumulacion capitalista.

La identificacién como clase de la pequeia burguesia empresaria sirve
para distinguir en un plano general lo que en los estudios cualitativos mu-
chas veces ha venido a quedar confundido: esto es, la existencia de clases en
lo que se llama “economia popular” o “capitalismo popular”. La pequeia
burguesia empresaria es una de estas clases y se encuentra en posicion de
relativo privilegio porque muestra la existencia de un capital que se pone a
trabajar, que absorbe mano de obra y que reporta ingresos para los que lle-
van adelante la empresa. Pero frente a la desmesurada percepcion de que
toda la clase seria pujante, los datos presentados muestran mas bien mayor
discrecion sobre sus rasgos generales.
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