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Resumen: Este articulo explora la burocracia boliviana desde una perspectiva
socio-material, retomando hallazgos de una investigacion etnografica realizada
en 2019 en una institucién publica del Estado Plurinacional de Bolivia. A través
de la Teoria del Actor-Red (TAR), se analiza la practica de la regularizacion, don-
de actantes “no humanos” como el papel y el sello desempenan un papel activo
junto a los(a) funcionarios(as). Estos actantes burocraticos, mas que herramientas,
actiian como mediadores que otorgan flexibilidad y legitimidad a los procesos
administrativos, desdibujando las fronteras entre lo “humano” y lo “no humano”.
Este ejercicio analitico, de caracter exploratorio, busca ampliar la comprension
de la burocracia boliviana, destacando su caracter relacional y abriendo lineas
de investigacion sobre agencia distribuida en contextos institucionales locales.

Palabras clave: Burocracia, instituciones publicas, estado, practica burocratica,
teoria del actor-red, funcionarios, procesos administrativos.

Abstract: This article explores Bolivian bureaucracy from a socio-material pers-
pective, drawing on findings from an ethnographic study conducted in 2019 within
apublic institution of the Plurinational State of Bolivia. Through Actor-Network
Theory (ANT), it examines the practice of regularization, where “non-human” actors
such as paper and rubber stamps play an active role alongside public officials.
These bureaucratic actants, rather than being mere tools, act as mediators that
provide flexibility and legitimacy to administrative processes, blurring the boun-
daries between the “human” and the “non-human”. This exploratory analytical
exercise aims to broaden the understanding of Bolivian bureaucracy, highlighting
its relational nature and opening new lines of research on distributed agency in
local institutional contexts.

Keywords: bureaucracy, public institutions, State, bureaucratic practice, Actor-
Network Theory, civil servant, administrative processes.
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INTRODUCCION

Segin Weber (1846/1982, 1985, 1922/2014), la burocracia, entendida
como un tipo ideal, desempena un papel fundamental en la estructura y
el funcionamiento de las instituciones publicas. En linea con el tedrico ale-
man, Du Gay (2000/2012) argumenta que la burocracia actia como un
mecanismo esencial para la organizacién y ejecucion de politicas y servicios
a través de la aplicacion de un ethos burocratico. En Bolivia, si bien existen
estudios relevantes, la investigacion sobre este sentido de la burocracia si-
gue siendo limitada. Entre los pocos trabajos disponibles se encuentran los
de Victor Manuel Peralta Ruiz (1992), El poder burocrético en la_formacion del
LEstado moderno: Bolivia, 1825-1880, que analiza el papel de la burocracia en
la configuracion del Estado boliviano durante el siglo XIX, y el de Ximena
Soruco Sologuren (2014), Composicion social del Estado Plurinacional: hacia la
descolonizacion de la burocracia, que examina la transformacion del perfil social
de los servidores publicos en el contexto del Estado Plurinacional.

El hecho de que haya pocos trabajos sobre el tema, aunque significa-
tivos, sugiere un escaso interés en la tematica. A ello se suma que la buro-
cracia ha sido generalmente concebida desde la perspectiva del usuario,
quien a menudo percibe a los burdcratas como responsables de una admi-
nistracion ineficiente. Sin embargo, rara vez se examina como los propios
funcionarios viven, interpretan y ejecutan la burocracia en su quehacer
cotidiano. En otros contextos, como el argentino, Leticia Barrera (2012) ha
explorado esta dimension en La Corte Suprema en escena, investigaciéon que se
adentra en el funcionamiento interno de instituciones judiciales, desde una
perspectiva etnografica centrada en los burdcratas.

Precisamente, esta falta de estudios sobre la burocracia en general y
desde la mirada de los que la ejercen motivo la realizaciéon de una investi-
gacion en 2019. En el marco de la maestria, llevamos a cabo un estudio et-
nografico de la Unidad Administrativa de una institucion publica boliviana
encargada de producir investigaciones y publicaciones en Ciencias Sociales
y Humanas, asi como de coordinar proyectos editoriales de gran relevan-
cia. El objetivo de aquel estudio, titulado O olhar burocrata (Claros Chava-
rria, 2020), fue comprender el ejercicio burocratico desde la perspectiva
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de los(as) funcionarios(as) publicos, ofreciendo una visiéon interna que, al
menos en el contexto local, habia sido poco explorada hasta entonces.

El estudio realizado revel6 hallazgos significativos sobre el ejercicio
burocratico en Bolivia. Los resultados indicaron que, en esta institucion,
vinculada al ambito editorial y académico, este ejercicio resultaba de las
tensiones entre la norma escrita y su aplicacion practica. Es decir, aun-
que existia una suerte de sacralizacion de la norma, los(as) funcionarios(as)
también hallaban espacios para interpretarla y orientarla a sus intereses,
con el fin de cumplir los objetivos institucionales, los cuales en muchos ca-
sos requerian flexibilidad practica frente a una norma que imponia pasos
especificos y procedimientos que tomaban tiempo. De hecho, en varias
ocasiones, la norma era directamente pasada por alto, ya que resultaba
un obstaculo. Esta situacion derivaba en la practica de la regularizacion, que
consistia en construir, a posterior;, una correspondencia entre las acciones
realizadas fuera del marco normativo y las exigencias establecidas por la
norma.

No obstante, mas alla de estas tensiones, la investigaciéon también
permitié visibilizar otro aspecto de la practica burocratica al que en
su momento no prestamos atencion: la presencia constante de actores
“no-humanos” (Domeénech y Tirado, 1998; Latour, 2008). Elementos
como documentos, normas, informes, sellos, hojas de papel, impresoras,
boligrafos y otros emergian de manera recurrente en la cotidianidad de
los(as) funcionarios(as), influyendo y mediando en sus acciones y deci-
siones. Aunque este aspecto no fue explorado en profundidad en la in-
vestigacion original, en este articulo retomamos algunos hallazgos para
mostrar que la agencia en el ejercicio burocratico boliviano no se limita
solo a los “humanos”, sino que involucra también una compleja red de
interacciones con los “no-humanos”.

Para este ejercicio analitico, recurriremos a la Teoria del Actor-Red
(TAR) (Callon, 1998; Latour, 2005/2008, 1991/2022; Latour y Woolgar,
1979/2022; Law, 1999; Mol y Law, 1994), que permite comprender como
los “no-humanos” también poseen agencia y participan activamente en la
configuracion de lo social. Para ejemplificar la aplicacion de la TAR a los
hallazgos del estudio realizado en 2019, nos centraremos en la practica de
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la regularizacion previamente mencionada. Nos enfocaremos particularmen-
te en dos “no-humanos” especificos: el papel y el sello. Como veremos mas
adelante, estos “no-humanos” superan su funcion de simples herramientas
y actian como componentes igual de importantes que los “humanos” den-
tro de la red de la practica de la regularizacion, que intenta alinear lo estipu-
lado en la norma con la practica burocratica.

Con este articulo buscamos aportar al debate sobre la burocracia boli-
viana desde una perspectiva socio-material que integre a lo “no-humano”
como actores activos en la configuracion del ejercicio burocratico, amplian-
do asi la comprension sobre como éste se produce, transforma y sostiene.
El articulo esta organizado de la siguiente manera: primero, abordamos el
concepto de burocracia, resaltando su caracter polisémico. Luego, expo-
nemos los principios de la TAR y su potencial analitico para examinar la
burocracia desde una ontologia relacional. A continuacion, conectamos la
teoria con nuestros hallazgos etnograficos, especialmente con la practica de
la regularizacién, poniendo énfasis en el papel y el sello como “no-humanos”
fundamentales para su viabilidad. Finalmente, cerramos el texto con algu-
nas reflexiones breves sobre como tanto “humanos” como “no-humanos”
son actores simétricos en cuanto a su importancia para otorgar flexibilidad
y legitimidad a ciertos procesos administrativos en la configuracion de la
realidad burocratica.

1. d'QUE ENTENDEMOS POR BUROCRACIA?

Segtun Deutscher (1969/1970), Eisenstadt (1981) y Rego et al. (2010), 1a bu-
rocracia, en cuanto forma de organizacién administrativa y mecanismo de
gestion del poder, no es un fenémeno exclusivo de la modernidad, sino que
ha existido a lo largo de la historia en diversas formas de organizaciéon po-
litica. Segun estos autores, sociedades “antiguas” ya contaban con formas
burocraticas, las cuales, lejos de ser herramientas de organizacién racio-
nal en el sentido weberiano, operaban principalmente como mecanismos
de control y dominacién. Fue con el advenimiento de la modernidad que
la burocracia adquirié una identidad racional-legal, convirtiéndose en un
elemento central del Estado y la nacion. En este contexto, segun Herzfeld
(1992/2016), su legitimidad se consolido6 a través del reconocimiento de la
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sociedad civil que, de una forma u otra, se vio disciplinada o seducida por
las normas impuestas, incluso cuando éstas demostraban ser ineficaces o
arbitrarias'.

Sobre los origenes del término, segiin Gina Zabludovsky (2000), “bu-
rocracia” fue acunado en el siglo XVIII por Jean-Claude Marie Vicent
de Gournay, quien lo emple6 para “referirse al poder del cuerpo de fun-
clonarios responsables de la ejecucion de las tareas especializadas de la
administracion estatal al servicio de la monarquia absoluta” (p. 12). Rego et
al. (2010) remontan su origen hasta 1665, cuando el rey francés Luis XIV
nombro a Jean-Baptiste Colbert como controlador general de las Finanzas.
En su gestion, Colbert “reorganizé el comercio y la industria y persiguio
a los funcionarios corruptos. Para garantizar el funcionamiento justo del
Gobierno, exigid que los funcionarios actuaran de acuerdo con reglas co-
munes aplicadas a todos, sin distincion” (Rego ez al., 2010, p. 14; traduccion
nuestra).

Estas reformas, pensadas para hacer mas eficiente al aparato admi-
nistrativo, fueron duramente criticadas por Vicent de Gournay. Desde su
experiencia como administrador de comercio, consideraba que las regu-
laciones impuestas eran excesivamente restrictivas, rigurosas, complejas y
poco pragmaticas. Fue precisamente en este contexto que acund el término
burocratie, haciendo alusién a un “gobierno desde el gabinete, desde el es-
critorio de trabajo, refiriéndose a la creacion y aplicacion de reglas inter-
dependientes de sus consecuencias practicas” (Rego et al., 2010, pp. 14-15;
traduccion nuestra).

La etimologia del término revela un aspecto interesante de su significa-
do. La palabra “burocracia” proviene de la combinacion de bureu (oficina
o gabinete en francés) con krdtos (poder, regla o gobierno en griego) (Rego
et al., 2010). Desde sus origenes, el concepto ha implicado una separacion
entre la norma escrita y su aplicacién practica, diferenciando el trabajo
intelectual del manual y estableciendo una brecha entre lo que se regula
formalmente desde el escritorio y lo que realmente ocurre en la practica.
En este sentido, Vicent de Gournay ya advertia una de las principales para-
1 Como senala Herzfeld, la burocracia moderna, a la vez que regula, también justifica sus

fallos a través de una “teodicea secular”, presentando sus deficiencias como inevitables dentro
del orden establecido.
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dojas de la burocracia: la tendencia a generar reglas cuya implementacion
no siempre responde a la realidad administrativa: un proceso de “creacion
y aplicacion de reglas independientemente de sus consecuencias practicas”
(Rego et al., 2010, p. 15; traduccién nuestra).

Hacia el siglo XIX, segtin apunta Zabludovsky (2000), el término “bu-
rocracia” adquirié una nueva dimension, influenciada por los avances en
los estudios juridicos y la ciencia de la administracion. Si bien su origen
estaba ligado a la critica de Gournay sobre el exceso de regulaciones, con
el tiempo se consolidé una concepcidon técnico-juridica que redefinié la bu-
rocracia como una teoria y practica de la administracién publica orientada
a la eficiencia. Bajo este nuevo enfoque, la administracion racional busco
prevalecer sobre criterios “personalistas” o patrimoniales. No obstante, a
pesar de este intento por asociarla con un ejercicio racional-legal de las ins-
tituciones, el término no logré desprenderse de sus connotaciones previas,
manteniendo su vinculo con la rutina, la ineficiencia y la falta de flexibili-
dad en los procesos administrativos.

A partir de entonces, el término comenz6 a adoptar una variedad de
significados que reflejaban tensiones. Por un lado, se lo percibia como un
sistema que concentraba el poder en pocas manos dentro de sociedades ma-
sivas, lo que generaba estructuras rigidas y poco eficientes, y con frecuencia
implicaba una falta de democracia en los aparatos estatales y partidos po-
liticos. Por otro, también se lo entendia como una forma de organizacién
racional, eficiente y jerarquica de las instituciones publicas, disefiada para
garantizar el cumplimiento sistematico de sus objetivos (Zabludovsky, 2000).
En este sentido, Prestes Motta (1981) clasifica las diversas acepciones que la
burocracia fue adquiriendo en categorias como la administraciéon racional
y eficiente, el gobierno de altos funcionarios, el mundo de la rutina admi-
nistrativa y la organizacién que representa el orden. Esta multiplicidad de
significados dio lugar a lo que Zabludovsky (2000) describe como una “pro-
liferacién conceptual”, reflejando la complejidad de sus usos y perspectivas.

A medida que el concepto de burocracia se diversificaba, Max Weber
emergié como uno de los primeros autores en abordar de manera sistema-
tica su definicion, situando su analisis en el contexto de las ciencias sociales
y la organizacién politica moderna (Zabludovsky, 2000). Su propuesta se
convirti6 en el analisis clasico de la burocracia, al resaltar la legalidad y
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la racionalidad como las principales fuentes de autoridad en la sociedad
moderna. A partir de su trabajo, se estableci6é una vision mas clara y for-
mal del término, que sirvi6 como base para los estudios posteriores sobre
administracion publica y organizacion politica.

Segun Zabludovsky (2000), Weber concibe la burocracia como un “tipo
ideal” de organizacién administrativa que se distingue de otras formas de
dominacién, como la carismatica y la tradicional (en sus vertientes patri-
monial y feudal). Para el autor aleman (Weber, 1922/2014), la burocracia
representa la forma mas racional de dominacion, caracterizada por una
serie de atributos que aseguran su eficacia, estabilidad y eficiencia. Entre
los principales atributos que definen la burocracia weberiana, Zabludovsky
(2000) destaca los siguientes: administracion racional; obediencia basada
en el derecho y en un “cosmos de reglas abstractas”; orden impersonal;
competencia basada en deberes y servicios objetivamente limitados; prin-
cipio de jerarquia administrativa; inexistencia de apropiacion de cargos;
apego al expediente y organizacion en torno a “la oficina”.

Desde esta perspectiva, para Weber (1985), la burocracia es un me-
dio para transformar una comunidad en una “accién societal” organiza-
da de manera racional. A través de la burocracia, las relaciones de poder
se estructuran de forma eficiente, lo que la convierte en una herramienta
sumamente importante para quienes ¢jercen el poder desde la administra-
cion publica. La comunidad “societal” a la que se refiere Weber se basa en
instituciones y normas que aseguran la cohesion social, creando asi una
sociedad que esta regulada por normas, leyes, decretos e instituciones. De
ese modo, la burocracia se convierte en un modelo organizativo que per-
mite al Estado establecer conexiones con la vida social moderna y ejercer
un dominio racional sobre ella (Eisenstadt, 1981).

Ademas, Weber (1985) subraya que la burocracia se sustenta en un ethos
burocratico, es decir, un conjunto de principios éticos y comportamentales
que rigen la actuaciéon de los funcionarios en el “orden de la vida” bu-
rocratico (Du Gay, 2000/2012)%. Los(as) funcionarios(as) deben seguir un

2 Estos funcionarios son seleccionados segin una jerarquia administrativa estricta, con fun-
ciones bien definidas, y reciben un salario fijo, que generalmente incluye pensiéon. Su cargo es
su principal ocupacién y pueden ascender segun su tiempo de servicio o desempefio (Zablu-
dovsky, 2000).
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sistema de reglas impuestas que organizan sus funciones dentro de una je-
rarquia clara de autoridad. En este marco, las normas, a la vez que buscan
asegurar el orden, pretenden también garantizar que las acciones de los
burécratas se ajusten a principios de racionalidad y objetividad, sin que se
vean influenciadas por intereses personales (Du Gay, 2000/2012). De esta
manera, para Weber, la burocracia se convierte en una estructura eficiente
en la que la cualificacién profesional del funcionario resulta esencial. La
jerarquia permite que cada cargo sea desempenado de acuerdo con la ca-
pacidad técnica del individuo, sin que importe su identidad personal.

Asi, dentro de esta estructura burocratica idealmente eficiente, el “cua-
dro administrativo” juega un papel central. Este grupo de funcionarios,
como senala Weber (1922/2014), es responsable de ejecutar la dominacion
sobre la sociedad civil en el caso del Estado, asi como de garantizar el cum-
plimiento de los objetivos institucionales. A través de la interiorizacion del
ethos burocratico (Du Gay, 2000/2012), el “cuadro administrativo” es res-
ponsable de aplicar las normas, asegurando el funcionamiento del sistema.
La obediencia que se exige a los(as) funcionarios(as) no es arbitraria, sino
que se basa en intereses materiales y racionales alineados con los objetivos
institucionales, reforzando la logica de eficiencia y racionalidad que carac-
teriza a la burocracia ideal de Weber.

Con todo, Weber no dej6 de senalar las contradicciones inherentes a
la burocracia. Como advierte Zabludovsky (2000), el autor aleman tam-
bién entiende a la burocracia como una estructura inevitablemente rigida y
“perversa”, que se convierte en una maquina que promueve la obediencia
y la disciplina, pero a costa de limitar la creatividad y la flexibilidad. A pe-
sar de su idealizada eficiencia, la burocracia puede resultar despersonaliza-
da, lo que dificulta la innovacién. Es decir, aunque para Weber la burocra-
cia es necesaria por su eficacia, también es problematica debido a su falta
de flexibilidad y su tendencia a deshumanizar a los miembros del “cuadro
administrativo”. En dltima instancia, siguiendo a Dreyfus (2000/2012), se
debe tener en cuenta que la definiciéon de burocracia que Weber presenta
es un “modelo teorico”, lo que significa que no describe necesariamente
como funcionan las practicas administrativas en el ejercicio cotidiano o el
papel del Estado en la practica. Es decir, el “tipo ideal” de Weber es una
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conceptualizacién tedrica, no una representacion exacta de la burocracia
tal como se aplica en la realidad.

Justamente, el estudio etnografico realizado a la instituciéon publica bo-
liviana en el afio 2019 nos llevé a comprender que, en la practica, hablar
de burocracia no era tan simple como podria parecer. Por un lado, el tipo
ideal weberiano estaba presente en el discurso institucional: se promovia
la idea de un aparato administrativo racional, basado en normas claras,
procedimientos establecidos, la promocién de un ethos burocratico y una
jerarquia definida que pretendian hacer funcionar de manera eficiente a la
institucion. Sin embargo, en la practica, la implementacion de esas mismas
normas resultaba mucho mas compleja. Durante el trabajo de campo, se
observo como los(as) funcionarios(as) se enfrentaban a obstaculos imprevis-
tos por la norma, la reinterpretaban y, en muchas ocasiones, la pasaban por
alto para hacer frente a los desafios de la gestion administrativa cotidiana.

Este estudio etnografico permitié visibilizar que la burocracia, lejos de
ser solo un modelo normativo rigido, es un fenémeno dinamico, marcado
por la incertidumbre y la des-racionalizacién. Su expresiéon concreta se
encuentra en las tensiones entre la aplicacion de la norma, los objetivos
institucionales y el ejercicio practico de la burocracia, donde los(as) funcio-
narios(as), sujetos a la norma, muchas veces toman decisiones y ajustan su
actuacién segan las circunstancias.

9. ;QUE ES LA TEORIA DEL ACTOR-RED?

La Teoria del Actor-Red (TAR) es una propuesta teérico-metodolégica
que emerge en el ambito de los estudios de ciencia y tecnologia (Barrero
Salinas, 2011; Lopez Carrillo, 2024; Pozas et al., 2022). Desarrollada por
sociblogos, antropologos y filésofos como Latour (2005/2008, 1991/2022),
Mol (2002), Mol y Law (1994), Michel Callon (1998), Law (1999), Law y
Mol (2001) y Akrich (1993), entre otros, la TAR propone que los actores
sociales —sean “humanos”, objetos, tecnologias, instituciones o cualquier
otro elemento “no-humano” no existen como entidades aisladas con una
esencia predefinida. En lugar de eso, tanto lo que son como lo que hacen
se define por las relaciones que mantienen con otros actantes dentro de una
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red’. Todo lo que participa en esa red, ya sea “humano” o “no-humano”,
tiene un papel activo y forma parte de la construcciéon de lo social (Dome-
nech y Tirado, 1998; Latour, 2005/2008).

Esta propuesta desafia las perspectivas tradicionales de la sociologia,
que han concebido lo social como un dominio auténomo “estabilizado”,
privilegiando las interacciones humanas —mirada antropocéntrica— y se-
parando a los sujetos de los objetos (Latour, 2005/2008). En contraste, la
TAR resalta la participacion simétrica de actores heterogéneos en la cons-
truccion de lo social (Domenech y Tirado, 1998). Esto se debe a que, para

Latour (2005/2008), lo social

(...) no designa un dominio de la realidad o algtn articulo en particular, sino que
mas bien es el nombre de un movimiento, un desplazamiento, una transforma-
ci6n, una traduccién, un enrolamiento. Es una asociacién entre entidades que
de ninguna manera son reconocibles como sociales en el sentido habitual (p. 97).

La TAR, desde una visién ontologica, se centra en la relacionalidad,
planteando que los fenémenos llamados sociales no se explican a partir de
causas preexistentes (esencias), sino que se comprenden como el resultado
de las dinamicas y transformaciones que ocurren dentro de redes. Lo social
se construye y reconstruye de manera continua (Latour, 2005/2008). En
este contexto, no hay jerarquia entre actores “humanos” y “no-humanos”;
todos son agentes cuya influencia y atributos solo pueden comprenderse
a partir de sus asociaciones. La TAR, invita a redefinir —des-racionalizar,
des-ordenar— lo social como un proceso fluido y contingente, donde las re-
des y conexiones entre una diversidad actores son esenciales en su cons-
truccion (Latour, 2005/2008; Pozas et al., 2022). En palabras de Barrero
(2011), “el acento de la TAR consiste en ver a lo social como un tipo de
conexion entre cosas que no son a la vez sociales” (p. 7).

3 El término actante, utilizado por Latour (2008), reemplaza la palabra “actor” para evitar limi-
tarse solo a los humanos y su capacidad de actuar de manera consciente. Con actante, Latour
incluye también a entidades no humanas, como objetos, animales, tecnologias o microorganis-
mos, reconociendo que todos pueden influir en una red de relaciones. En la TAR, los actantes
no tienen caracteristicas fijas; sus propiedades surgen de como interactian dentro de una red
(Domeénech y Tirado, 1998).
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Siguiendo esta linea de pensamiento, la TAR replantea conceptos clave
como poder, estructura, agencia y causalidad. Como indican Pozas et al.
(2022), al reconocer que tanto “humanos” como “no-humanos” intervie-
nen activamente en la configuracion de lo social, la teoria ofrece una nueva
perspectiva sobre las dinamicas de interacciéon en nuestras redes sociales.
Elementos “no-humanos” —como dispositivos, tecnologias, bacterias y ani-
males— dejan de ser vistos como objetos pasivos y pasan a ser agentes ca-
paces de transformar los contextos en los que se insertan. De este modo, la
realidad social se configura como un entramado en constante interaccion,
traduccion y enrolamiento, compuesto por multiples entidades en relacion
dinamica (Pozas et al., 2022).

Al criticar el antropocentrismo, la TAR subraya la importancia de
reconocer la agencia de los actores “no-humanos” y desafia las perspec-
tivas que limitan la accién a los seres “humanos”, ampliando la idea de
agencia mas alla de lo individual (la acciéon se distribuye). Mas que una
teoria cerrada, la TAR es un enfoque flexible que, a través del estudio
de redes y asociaciones, facilita el analisis de problemas contemporaneos
como el cambio climatico, la democratizaciéon tecnologica, pandemias,
entre otros. Su potencial radica en su capacidad para explorar, sin pre-
conceptos, los vinculos entre actores de distintos niveles y esferas, reco-
nociendo su interdependencia en la creacion de realidades sociales (Pozas
etal., 2022).

Como senalamos antes, ofrece una alternativa radical a las explica-
ciones sociologicas “clasicas” (Pozas et al., 2022), que suelen apoyarse en
abstracciones como “clase social”, “Estado”, “mercado”, entre otras, para
interpretar los fenémenos que denominamos sociales. Es decir, si bien estas
categorias han sido y son utiles, para Latour y compania, mas que ayu-
darnos a comprender lo que ocurre, se han constituido en explicaciones
previas que se imponen sobre la realidad, ocultando las interacciones con-
cretas. En contraste, la TAR propone que lo social no es una estructura
preexistente (trascendental), sino un efecto que emerge de las redes dinami-
cas de interaccion entre los actantes (inmanencia) (Barrero Salinas, 2011).
Asi, la TAR desplaza el foco desde las grandes categorias abstractas de los
social hacia practicas concretas en el mundo de las asociaciones, tratando de
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mostrar como las realidades sociales se construyen, negocian y sostienen en
el hacer cotidiano de los actantes.

En dltima instancia, la TAR invita a cuestionar las estructuras de poder
y dominacion, especialmente aquellas asociadas con dicotomias modernas
como la separacion entre naturaleza y sociedad, lo que Latour (1991/2022)
denomina la “gran division” (Valenzuela ez al., 2023). Al resistirse a estas
barreras, la teoria permite una comprension mas compleja de los fenome-
nos sociales y abre nuevas formas de accion y analisis. Resalta la relevancia
de los actores “no-humanos”, la importancia de la simetria entre todos los
actantes 'y ofrece herramientas para repensar la politica, la economia y la
sociedad desde una perspectiva de interdependencia y co-creaciéon. Esta
nueva forma de concebir la realidad, como sugieren Pozas et al. (2022),
amplia las posibilidades de andlisis e intervencion, permitiendo imaginar
mundos sociales mas inclusivos, donde diversas formas de existencia sean
reconocidas y valoradas. Se trata, en definitiva, de una apuesta por una
sociologia sensible a lo social.

Siguiendo el llamado de Wallerstein (2003) a “abrir las ciencias so-
ciales”, la TAR busca contribuir a superar el conocimiento fragmentado
carente de encuentros, promoviendo una vision interdisciplinaria e inte-
gradora que reconozca la complejidad de las redes de relaciones que con-
figuran nuestras sociedades. Esta propuesta ha encontrado un terreno fér-
til en América Latina, donde ha dado lugar a investigaciones empiricas
y reflexiones tedricas que buscan comprender los procesos sociales y las
interacciones que los configuran (Pozas et al., 2022). Desde Bolivia, nos
sumamos a este esfuerzo explorando la agencia de lo “no-humano” en la
burocracia boliviana, un ejercicio que, aunque modesto, aspira a contribuir
a esta perspectiva socio-material y demostrar su utilidad en el analisis de
realidades locales®.

4 Con todo, aunque la TAR ofrece una perspectiva particularmente interesante al conside-
rar tanto lo “humano” como lo “no-humano” como actantes enredados en redes de interac-
cibén, presenta ciertos limites que merecen atencion critica. Por ejemplo, siguiendo algunas
reflexiones de Correa (2023), al categorizar lo “humano” y lo “no-humano” como entidades
separadas y estables, la teoria puede inadvertidamente ignorar las complejidades y divisiones
internas dentro de lo “humano”, como las desigualdades historicas y sociales que han llevado
a la deshumanizacién de ciertos grupos, incluidos los indigenas y las mujeres. Ademas, al
agrupar todo lo demas bajo la categoria de lo “no-humano”, se corre el riesgo de, ademas de
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3. LA PRACTICA DE LA REGULARIZACION: REDES DE “HUMA-
NOS” Y “NO-HUMANOS” EN LA BUROCRACIA BOLIVIANA

3.1. La practica de la regularizacion en el ejercicio burocrdtico boliviano

Durante la investigacion etnogréfica llevada a cabo en una institucion del
Estado Plurinacional de Bolivia en el primer semestre de 2019, se identifico
una practica recurrente entre los(as) funcionarios(as) publicos: la regulari-
zacion. Esta practica consistia en ajustar la documentacién administrativa
para que reflejara las acciones burocraticas ya ejecutadas, eliminando cual-
quier discrepancia entre lo registrado y lo ocurrido en la practica. En otras
palabras, mas alla de corregir errores, la regularizacion servia para “legali-
zar” decisiones y procedimientos que, en muchos casos, se habian llevado
a cabo sin seguir estrictamente las normas establecidas.

De esta manera, al modificar retrospectivamente los documentos ofi-
ciales, se restauraba el orden administrativo, asegurando que reflejaran la
version “oficial” de los hechos. Esto podia implicar la alteracion de fechas
en distintos documentos, la redaccion de informes a posterior: e incluso la
reorganizacion de archivos para presentar el proceso como alineado con la
normativa vigente, como si desde un inicio se hubiesen seguido los pasos
y tiempos normativos. La regularizacion cumplia un papel de legitimacion
y orden, otorgando validez institucional a acciones que, en su origen, no
tenian un respaldo normativo o una planificacién adecuada.

En la mayoria de los casos, la regularizacion surgia porque la institucion
tendia a dar prioridad a ciertos procesos burocraticos sobre otros. Esto de-
pendia de varios factores, como las caracteristicas especificas de los proyec-
tos académicos y editoriales que se manejaban, la necesidad de alcanzar
objetivos institucionales que se habian retrasado por una planificaciéon defi-

perpetuar un antropocentrismo, simplificar y homogenizar la diversidad de actantes “no-hu-
manos”, perdiendo de vista sus particularidades y potencialidades tnicas (por e¢jemplo, algo
“no-humano” como el genoma puede ser parte esencial de lo “humano”). Por otro lado, la
idea de que los actantes se construyen y reconstruyen a través de interacciones plantea inte-
rrogantes sobre como las condiciones historicas influyen en estas interacciones, y si realmente
es posible desencializar completamente a los actantes sin considerar los contextos aprioristicos
que los moldean. Entonces, si bien la TAR proporciona un marco valioso para explorar las
interconexiones entre “humanos” y “no-humanos”, resulta fundamental seguir interrogando
sus limites y potenciales implicaciones para avanzar hacia una comprension mas inclusiva y
matizada de las redes que conforman lo social.
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ciente, la falta de comunicacion entre las distintas unidades administrativas
o incluso las ambigiiedades en la normativa vigente. En lugar de aplicar
la norma conforme a un ethos burocratico (Du Gay, 2000/2012), se optaba
por omitir estratégicamente ciertas disposiciones para agilizar tramites, es-
pecialmente aquellos considerados prioritarios por las autoridades.

Esta practica se hacia evidente en, por ejemplo, situaciones como la en-
trega o donacion de libros publicados por la institucién ante solicitudes
inesperadas, cuando la resolucion de la solicitud debia ser rapida, lo que
llevaba a ignorar los procedimientos establecidos. La justificacion para esta
aplicacion flexible de las normas se fundamentaba en diversas razones,
como evitar quedar mal con otra autoridad de alguna institucién publica o
privada. En estos casos, lo que realmente importaba no era la calidad del
proceso burocratico, sino lograr resultados inmediatos que cumplieran los
objetivos de la institucion, sin importar si se transgredian o reinterpreta-
ban las normas. Entonces, la regularizacion se convertia en un mecanismo
que diluia la frontera entre efectividad y responsabilidad, priorizando la
consecucion de metas a corto plazo sobre el respeto de los procedimientos
administrativos.

La practica de la regularizacién recaia generalmente en los(as) funcio-
narios(as) de la Unidad Administrativa, especialmente aquellos en niveles
medios e inferiores, quienes se veian obligados a realizar los ajustes respec-
tivos. Esta situacion generaba un ambiente de tensién, puesto que los(as)
funcionarios(as) publicos de dicha Unidad enfrentaban presiones y criticas
desde distintas direcciones. Por un lado, las autoridades podian acusarlos
de ineficiencia, tanto por no cumplir las 6rdenes como por no gestionar
adecuadamente las regularizaciones requeridas. Por otro lado, sus colegas
podian verlos como responsables de la rigidez burocratica que afectaba a
la institucion o de favorecer ciertas decisiones administrativas sobre otras.

Ademas, la falta de normas claras que limitaran la discrecionalidad de
las autoridades permitia que la regularizacion se utilizara como un recurso
flexible para manipular o reinterpretar reglamentos segn las necesidades
del momento. Como me dijo uno de los funcionarios: “si no estd, no esta
prohibido”, haciendo referencia a que, st algo no esta explicitamente men-
cionado o regulado en los documentos normativos, entonces no se consi-
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dera prohibido ni fuera de los estandares establecidos. No es ilegal. En este
contexto, la regularizacion no solo servia para encubrir los conflictos que
emergian entre la norma escrita y la practica burocratica, sino que también
ponia de manifiesto una paradoja fundamental de la burocracia boliviana:
la constante tension entre las normas formales fijadas en el papel y la rea-
lidad operativa dindmica, reflejando asi la brecha persistente entre el ideal
normativo y el funcionamiento cotidiano de la administracién publica.

3.2. La prdctica de la regularizacion producto de una red de actores “humanos™ y no
“humanos™

Ahora exploraremos la practica de la regularizacion desde la perspectiva de
la TAR, entendiéndola como una red en la que interactian diversos acto-
res, tanto “humanos” como “no-humanos” (Latour, 2005/2008; Latour y
Woolgar, 1979/2022). La regularizacién no depende tnicamente de los(as)
funcionarios(as) publicos. En esta practica, las personas se entrelazan con
una variedad de elementos “no-humanos”, como normas, documentos,
sellos, computadoras, impresoras, carpetas, informes, teléfonos y otros. Es-
tos objetos no son solo herramientas, sino actantes activos que configuran,
transforman y dan sentido a esta red.

Al concebir la regularizacion como una red, resulta claro que el ¢jercicio
burocratico no depende tnicamente de los actores “humanos”, sino que
involucra también a los “no-humanos”, cuya agencia —aunque carente de
intencionalidad (Domeénech y Tirado, 1998)— resulta fundamental en la
mediacion de las relaciones y decisiones dentro de la burocracia. En otras
palabras, la agencia de estos actantes “no-humanos”, aunque diferente a
la de los “humanos”, no es menos importante. Los objetos, en este caso
los llamaremos “actantes burocraticos”, poseen una capacidad de actuacién
que —a través de sus disenos, estructuras y usos— condicionan vy facilitan los
procedimientos burocraticos’.

5 Segun explican Doménech y Tirado (1998), la agencia de lo “no-humano” no es equivalente
a la de lo “humano”. Mientras que los humanos actuamos con intencién y conciencia, los
no-humanos ejercen su influencia de manera diferente. Ellos tienen la capacidad de mediar,
facilitar, obstaculizar o transformar las acciones que ocurren dentro de una red, pero lo hacen
sin la intencién consciente que caracteriza a nuestras acciones.
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En la practica de la regularizacion, los “no-humanos”, no son simplemen-
te instrumentos de trabajo; influyen en cémo se desarrollan las acciones y
decisiones dentro de la practica. De hecho, lo que pretendemos demostrar
es que estos elementos hacen posible que la practica de la regularizacion sea
tangible en su ejecucion y efectiva en su proposito. Para ilustrar esto, nos
centraremos en dos actantes burocraticos que consideramos significativos
dentro de esta red: el papel (hojas bond) y los sellos. Comencemos con el
papel.

En el contexto de la regularizacion, el papel —en particular las hojas
bond— desempefia un rol central como actante “no-humano”. Su relevan-
cia radica en su capacidad para materializar el ¢jercicio administrativo y
permitir la flexibilidad temporal de la documentacion. Como superficie
de inscripcién, el papel no solo registra informacién, también contribuye
a la construccién de una realidad burocratica en la que lo escrito adquiere
validez institucional.

Una caracteristica destacada del papel en la regularizacion es su con-
dicion de “espacio en blanco”. Esta cualidad permite a los(as) funciona-
rios(as) inscribir informacién que no necesariamente sigue una secuencia
temporal lineal como pretende la norma. A diferencia de otros objetos con
registros automaticos o mecanismos de control temporal, como la tecnolo-
gia biométrica para controlar la entrada y salida del personal, el papel —al
menos en los periodos cortos que requiere la regularizacién— no deja rastros
de su uso inmediato: no indica cuando ha sido impreso o intervenido ni
impone restricciones para alterar fechas, modificar informacién o producir
documentos retrospectivos.

Esta flexibilidad convierte al papel en un soporte ideal para la regular:-
zacion, dado que permite plasmar decisiones y acciones que ajustan la reali-
dad burocratica a las exigencias normativas, incluso cuando dichos ajustes
se realizan en un momento posterior a los hechos documentados. Por lo
tanto, el rol del papel va mas alld de ser un simple medio de registro, es
un actante dentro de la red de la regularizacion, pues posibilita su realizacion.

Asimismo, el papel, en cuanto “espacio de registro”, permite que la
regularizacion no solo se materialice, sino que adquiera legitimidad dentro
del entramado burocratico. Una vez impreso, sellado y firmado, adquiere

153



Temas Soctales 56 - Javier Andrés Claros Chavarria

un estatus de oficialidad que lo convierte en un documento indiscutible
dentro de la logica burocratica. En este sentido, la hoja bond no es un mero
soporte pasivo, sino un actante que explica como se forma la red de la regu-
larizacion, ya que sin ella los ajustes documentales necesarios para alinear la
préctica con la norma serian imposibles. El papel permite la maleabilidad
del tiempo y la formalizacién de decisiones administrativas, haciendo posi-
ble la regularizacion en términos tanto practicos como institucionales.

Otra cualidad del papel que resulta fundamental para la practica de
la regularizacion es su facilidad para ser eliminado. Su capacidad de ser des-
truido, desechado o sustituido permite corregir errores y, a la vez, facilita
la reformulacién constante de documentos hasta obtener una version final
acorde con las exigencias de las autoridades involucradas. En el marco de
la investigacion de 2019, quedd en evidencia que la regularizacion no era
un proceso inmediato ni uniforme. Requeria la participacién de multiples
actores en distintos niveles jerarquicos, cada uno con criterios especificos
sobre como debia presentarse la version final que calce la norma con la
practica burocratica. En este escenario, era frecuente que un mismo infor-
me se imprimiera y ajustara varias veces antes de ser aprobado. Por ello, la
eliminacién de versiones previas se volvia una practica habitual dentro del
ejercicio burocratico, garantizando que el documento definitivo reflejara
con precision la regularizacion esperada. De ahi que el papel posibilitaba
un ajuste constante, consolidando su rol esencial dentro de esta practica
burocratica.

El segundo actante, el sello, nos informa sobre la materializacion de la
practica de la regularizacion en cuanto red, al certificar la autenticidad de
un documento y representar la autoridad mas alla de su presencia fisica.
A diferencia de la firma, que es un trazo personal y manual, el sello actaa
como una extension de la autoridad y de la propia institucién, permitiendo
su presencia en multiples lugares y momentos sin necesidad de estar fisica-
mente. Mas que un simple marcador de papel que deja huella, el sello se
convierte en un mecanismo que otorga validez oficial y consolida la legiti-
midad de la documentacion regularizada.

Durante la investigacion de 2019, se observé que, cuando una auto-
ridad se ausentaba de su oficina y era urgente regularizar un proceso ad-
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ministrativo, tanto el documento impreso como el sello debian trasladarse
fisicamente hasta su ubicacion. Esto se debia a que la firma sola no bastaba
para validar el documento. El sello, que contenia el nombre, cargo de la
autoridad y nombre de la institucion, aseguraba su reconocimiento y legi-
timidad dentro de la red. Ademas de representar a la autoridad, la repro-
ducia en distintos espacios y momentos, permitiendo que su presencia se
multiplicara mas alld de su ubicacion fisica y temporal. De esta manera,
el sello también facilitaba la conexién con otras redes burocraticas, puesto
que permitia que la institucion fuese representada en el documento en el
que dejaba su marca y se integraba en el entramado de otras entidades.

Dentro de la red de la practica de la regularizacion, el sello operaba como
un mecanismo de control. Su uso restringido aseguraba que solo ciertas
personas, segun su cargo dentro de la estructura administrativa, tuvieran
la capacidad de legalizar documentos. Aunque otros y otras trabajaban el
documento, generalmente funcionaros(as) de nivel medio, aquel a quien
representaba y cuyo nombre dejaba marcado era o habia sido quien habia
dado el visto bueno final. El sello ayudaba a mantener la estabilidad de la
red.

En relacion con el papel, el sello comparte una cualidad que posibilita
la practica de la regularizacion: su indiferencia temporal. Un sello estampa-
do no indica el momento exacto de su aplicaciéon, lo que posibilita que un
documento sea validado independientemente de si su contenido fue elabo-
rado en el presente o ajustado retrospectivamente. Esta cualidad otorga al
sello, al igual que al papel, capacidad de introducir flexibilidad temporal
en los procesos burocraticos, facilitando practicas como la regularizacion y
otorgando legitimidad a acciones que, en su origen, no habian seguido la
norma.

En resumen, el sello no era un mero accesorio burocratico, una herra-
mienta pasiva; era un actante que permitia la materializaciéon y legitimacion
de la regularizacion. A través de ¢l, la autoridad se reproduce y se despliega,
asegurando que la red burocratica se mantenga cohesionada. Sin el sello,
la capacidad de institucionalizar la regularizacién se veria comprometi-
da, dado que el papel por si solo no bastaria para conferir legalidad a los
ajustes documentales. El sello, a la vez que legitima documentos, reafirma
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la presencia de la autoridad dentro de la red de la regularizacion y de la ins-
titucion en otras redes. En dltima instancia, actia como un mediador que
genera confianza entre la diversidad de actores involucrados en la red. Su
presencia en los documentos asegura a todas las partes que el contenido ha
sido revisado y aprobado por la autoridad correspondiente.

REFLEXIONES FINALES

La practica de la regularizacion emerge como un fenémeno complejo que
involucra diversos actantes burocraticos, tanto personas como objetos, tec-
nologias e instituciones, que interactian de forma cotidiana dentro de esta
red. Al explorar el papel y el sello, hemos identificado que ambos actantes
revelan aspectos fundamentales sobre la esencia misma de la practica de la
regularizacion. El papel y el sello actiian como mediadores en el ejercicio bu-
rocratico de la institucién publica boliviana estudiada, interviniendo como
componentes activos que facilitan la flexibilidad y legitimidad requeridas
por la préctica.

La aplicacion de la TAR a la practica de la regularizacién como ejercicio
exploratorio nos permite desdibujar las fronteras entre lo “humano” y lo
“no-humano”. Esto subraya la importancia de considerar a los “no-hu-
manos” como co-creadores de la realidad burocratica boliviana. En otras
palabras, el e¢jercicio burocratico, lejos de ser un fenémeno rigido y esta-
tico que privilegia la agencia humana, es un proceso dinamico en el que
diversos actantes burocraticos participan activamente en la definicion de las
relaciones y los procesos administrativos.

Esta modesta exploracion nos lleva a reconsiderar la burocracia desde
una perspectiva socio-material. En linea con esto, nos interesa abrir lineas
de investigacion locales para explorar como las dinamicas de agencia dis-
tribuida y las interacciones entre estos actantes se manifiestan en otros con-
textos institucionales y culturales. Intuimos que en Bolivia existe un amplio
campo para este tipo de investigaciones.
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