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1. Introduccion’.

En la literatura econdmica, siempre ha sido un problema de indudable interés el de la
identificacion y la cuantificacion de la pobreza, teniendo en cuenta sus consecuencias vy
su amplia repercusion, ya sea en su vertiente econdmica, en la social 6 en otras.

En los ultimos treinta y cinco anos, desde el trabajo de Atkinson (1970), se ha desarrollado
un cumulo importante de aportaciones sobre la medicién de diferentes aspectos distributivos:
desigualdad, polarizacién, movilidad, pobreza, etc. Se ha ido abriendo camino una literatura
extensa sobre los conceptos y la metodologia adecuada para medirlos. Se ha hecho
igualmente un esfuerzo en encuadrarlos en marcos normativos que enlacen con el resto
de las areas de la economia y de la politica econdmica. Para ello se han ido dotando de
marcos axiomaticos generalmente aceptados y de unos métodos de medicidon coherentes
con esos marcos. El estudio de la desigualdad econdmica ha centrado principalmente
el analisis. No obstante, otros temas distributivos, como la pobreza, han ido llamando la
atencion, sobre todo a partir de la publicacién, en 1976, en la revista Econometrica, del
articulo de Amartya Sen en el que se sientan las bases para el estudio de lo que ha venido
en denominarse pobreza econdmica, en el sentido de utilizar un indicador de la posicidén
econdmica de los hogares, como la renta, el ingreso 6 el gasto familiares, como punto
de partida para el disefio y la construccion de medidas de pobreza. Es asi, que a partir
de este trabajo de Sen son temas conectados entre si, pero esencialmente diferentes.

‘Pobreza” es un término complejo puesto que sobre él caben muchas realidades sociales,
asi como, muy diferentes interpretaciones. Esta dificultad de sistematizar el término ha
dado lugar al establecimiento de una serie de axiomas. Todo lo cual hace muy dificil la
unanimidad y, en consecuencia, hace que unos sean mas aceptados y otros mas
conflictivos. A este respecto, un nuevo término, “exclusion social’, relacionado pero no
equivalente a la pobreza, se abre camino. Parece ser un concepto mas adecuado en
relacion a la politica econdmica. Es claramente un concepto multidimensional, pero aun
no esta ni definido formalmente ni establecido. Este trabajo revisara en términos generales
sobre la medicién tradicional de la pobreza. Solamente comentaremos posibles lineas
de avance y conexiones con la exclusién social cuando sea apropiado. Al fin y al cabo,
cualquier desarrollo “multidimensional” se tiene que basar en los pilares de la medicidon
clasica unidimensional. Veamos sus fundamentos. El trabajo aborda en primer lugar la
medicion de la pobreza. En la segunda seccidn se repasan los principales indices de
pobreza propuestos vy, al final, en la seccidon cuarta, se presentan tests de dominancia
para la comparacion robusta de la pobreza.

"FERES, Juan Carlos; MANCERO, Xavier (2001). “Enfoques para la medicion de la pobreza. Breve revision de
la literatura”. CEPAL, ECLAC Estudios estadisticos y prosp ectivos, serie 4. paginas 5-7 .
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2. Resumen historico

Haciendo un analisis historico, el estudio cientifico de la pobreza se remonta a comienzos
del siglo XX. Atkinson (1987) sefala que antes de esa fecha se habian realizado algunas
estimaciones sobre pobreza, pero que fue Booth entre 1892 y 1897 “el primero en combinar
la observacion con un intento sistematico de medicibn de la extension del problema”,
elaborando un mapa de pobreza de Londres.

Posteriormente, Rowntree (1901) realizé un estudio para medir la pobreza en York, vy
utilizd un estandar de pobreza basado en requerimientos nutricionales. A partir de entonces
se han desarrollado nuevos conceptos sobre la medicion del bienestar y nuevas
metodologias para medir la pobreza.

Cuando hablamos de pobreza en términos generales, se refiere a la incapacidad de las
personas de vivir una vida tolerable (PNUD, 1997). Entre los aspectos que la componen
se menciona llevar una vida larga y saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de
vida decente, ademas de otros elementos como la libertad politica, el respeto de los
derechos humanos, la seguridad personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado
y la participacion en la vida comunitaria. No obstante, dada la natural dificultad de medir
algunos elementos constituyentes de la “calidad de vida”, el estudio de la pobreza se ha
restringido a los aspectos cuantificables (y generalmente materiales) de la misma,
usualmente relacionados con el concepto de “nivel de vida”.

Como se sabe, para analizar la pobreza primero que nada es necesario definirla. Una
vez establecidos los aspectos que abarca el término “pobreza”, su medicidn requiere de
indicadores cuantificables, que guarden relacién con la definicion elegida. Sea cual fuere
ésta y el o los indicadores utilizados, el proceso de medicibn comporta dos elementos:
la identificacion de las personas que se considere pobres y la agregacion del bienestar
de esos individuos en una medida de pobreza.

3.- Elementos del analisis estadistico de la Pobreza.

En el siguiente esquema se puede observar cada unos de los elementos que involucran
la medicion de la Pobreza desde un punto de vista estadistico.
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4-Cuantificacion

4.1 Umbral o Linea de La Pobreza.

Dada una sociedad con N individuos, cuyo vector de rentas no negativas es , entonces el
umbral de pobreza es un valor z>0, tal que:

Xi <z ’3fi es pobre

El conjunto de pobres sera T(x,z) = {i: xi<z} y su cardinal(q) sera el numero de pobres.

La construccion del umbral de la pobreza se puede apreciar a través del siguiente esquema:

o
Necesidades Basicas
- Absoluto -~
Un ddlar diario (Miseria)
Objetivo -
[Construccién Relativo _ Pobreza Extrema: Pio
del Umbral de <
La Pobreza k_Nivel General de Vida: Me/2, /2

Subjetivo
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4.1 Incidencia e Intensidad de La Pobreza.

Utilicemos el siguiente ejemplo extraido de Creedy (The dynamics of inequality and
poverty, 1998, pags. 27-28): Considérese una poblacién de 10 individuos, donde el umbral
de pobreza se ha fijado en 10$ y se dispone de 5% para aliviar el nivel de pobreza. Para
ello, la politica 1 (reducir la incidencia) consiste en otorgar 2$ a 4 y 3% a 3, la politica 2
(reducir la pobreza extrema) podria otorgar 3% a 1 y 2% a 2, mientras que la politica 3 (de
compromiso) otorgaria: 2$ a 1y 4 y 1$ a 2. La distribucién inicial y las resultantes serian:

Distribucion | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Inicial 4 6 88 9 12 15 20 25 30 35
Politica 1 4 6 11 11 12 15 20 25 30 35
Politica 2 7 & 8 9 12 15 20 25 30 35
Politica 3 6 7 8 11 12 15 20 25 30 35

¢, Qué politica resulta la mas correcta?

Justamente para tener una vision clara de la mejor politica es que a continuacion se
desarrolla la metodologia de las curvas |ID o curvas TIP.

5.- Curvas IID/TIP (Jenkins y Lambert).

En un intento por encontrar un instrumento grafico que permita analizar la pobreza en
forma similar a lo que se hace a través de las funciones de densidad y las curvas de
Lorenz en el caso de la distribucion de ingresos, Jenkins y Lambert (1997) desarrollan
las curvas IID/TIP2.

La denominacion TIP’s obedece a :Three I's of Poverty: incidence, intensity, inequality..

Estas curvas permiten visualizar graficamente tres dimensiones fundamentales de Ia
pobreza: incidencia, intensidad y desigualdad®. Estas son las dimensiones que Sen
(1976) considera que todo indice debe reflejar.. El objetivo principal perseguido por estos
autores es lograr ordenamientos de las distribuciones de ingresos que no presenten
ambiguedades frente a las diferentes elecciones de las lineas de pobreza e indices de
pobreza agregados, y por lo tanto permitan concluir sobre la evolucion de la pobreza en
una sociedad o al comparar distribuciones de ingresos de distintas economias.

2La denominacion TIP’s obedece a :Three I's of Poverty: incidence, intensity, inequality.
SEstas son las dimensiones que Sen (1976) considera que todo indice debe reflejar.
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A continuacion se describen los fundamentos de esta metodologias, siguiendo a
Jenkinsy Lambert (1997).Se considera un vector x = (x,x,x,.,x) Qque representa
una distribucion de ingresos entre n unidades perceptoras de ingresos (hogares o
personas), donde x, denota el ingreso de la wunidad i y se cumple que
0< x, < x,< x < .. <x ElI vector g refleja las brechas o gaps de pobreza asociadas

con el vector de ingresos x y la linea de pobreza z:
Jxi = max{z — x;,0}

Las curvas IID/TIP’'s para los gaps de pobreza, denominadas TIP(g;p), se obtienen
ordenando a las personas en orden creciente de ingresos y acumulando sus gaps de
pobreza, de forma tal que:

Donde hace referencia al total de hogares pobres. Para cada valor de p, TIP(g; p)
representa el gap acumulado por ese porcentaje de unidades perceptoras de ingresos
dividido el total de wunidades. Se acumulan los gaps de pobreza solamente para las
unidades pobres, para el resto estos gaps valen cero. Este instrumento grafico permite
visualizar la incidencia de la pobreza, que esta dada por el percentil para el cual la TIP
se vuelve horizontal, es decir h=g/n. También permite visualizar la intensidad o severidad
déla pobreza, que esta dada por la altura maxima alcanzada por curva, ya que refleja
la suma total de gaps dividida el total de unidades perceptoras de ingresos.

Finalmente refleja la desigualdad entre los pobres, a través de la concavidad de parte

curva de la TIP Si todos los gaps de pobreza fueran iguales, esta parte de la TIP seria
una linea recta con pendiente igual a . Analogamente con las medidas de desigualdad,
existen situaciones de referencia de pobreza minima y maxima. La maxima pobreza
corresponde a una situacion en donde los ingresos de toda la poblacién fueran cero, y
por lo tanto el gap de pobreza es z para cada unidad perceptora de ingresos, por lo que
la curva TIP es una linea recta desde el origen hasta la interseccion vertical z para un
p=1. La minima pobreza corresponde a una situacion donde nadie es pobre y por lo tanto
la curva TIPcoincide con el eje horizontal.
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Dadas dos distribuciones de ingresos x e y, y una linea de pobreza comun z, se dice
que la distribucion g, domina en el sentido TIP a g cuando la TIP g, no se situa por
debajo de la TIP g_en nlngun punto, es decir:

TIP(gy;p)dominaaTIP(g,,p) © TIP(gy;p) 2 TIPg,(g,;p) paratodop € |0,1]*

x>

Para cualquier linea de pobreza en comun, la dominancia de g sobre es g
condicion necesaria y suficiente para asegurar que el nivel de pobreza en x no es
superior al nivel de pobreza en y. Los autores sefialan que esto se sigue manteniendo
para lineas de pobreza menores, cualquiera sea el indice de pobreza elegido
perteneciente a una amplia familia de indices P. Este primer resultado refiere a la
comparacion de dos distribuciones de ingresos con lineas de pobreza comunes, pero
puede resultar de interés comparar dos distribuciones considerando las diferencias en
los niveles de vida entre ambas distribuciones, es decir incorporar la dimension relativa
de la pobreza.
Para ello los autores desarrollan las curvas TI/P normalizadas, que se construyen a
partir de la acumulacion de brechas de pobreza normalizadas. Las brechas de pobreza
normalizadas, I' _, se construyen a partir de:
Ixi Z — Xj
[, =— = max [—
Z Z

6. Axiomatica.

Se considera el sistema basico de axiomas que cualquier indicador de pobreza debe
satisfacer.

M Axioma Focal: El indicador de pobreza estd determinado por las rentas de los
pobres. Es decir, sean x e y dos vectores ordenados de rentas, y sean x(z) e
y(z) los subvectores formados por las rentas de los pobres. Entonces:

X(z) =y(z) => P(x,z) = P(y,2)

4La dominancia estricta requiere q u e la desigualda d sea estricta para algun p,



VARIANZA

M Axioma de Monotonia: Sean x = (x,x,.....x)),  X* = (X,X,....X, -&,...,.X),
siendo z>0 la linea de pobreza y a >0. Entonces:
X, <z =>P(x,z) < P(x*,z)
M Axioma de Transferencia Débil: Sean x = (x.x,,....x)),
x*=(x,x,..x -0,.., x+a,..,x ), cona>0.
i ] n
X, <z =>P(x,z) < P(x*,z)

7.- Otros Axiomas.

Axioma de Simetria: Si y se obtiene de x mediante una permutacién, la medida
de la pobreza no varia: P(x,z) = P(y,z), ? z>0.

Axioma de Sensibilidad frente a incrementos del umbral de pobreza: Dado un
vector x, ordenado de rentas, P(x,z')>P(x,z), ? z.z’XD: z'>z

Axioma de Normalizacién: Si no existen individuos cuya renta se situe por
debajo del umbral de pobreza, la medida de la pobreza es cero.

Axioma de Continuidad: Para un umbral de pobreza (z) determinado, a medida
P(x,z) es una funcion continua de la renta (x).

Axioma de Descomponibilidad Aditiva: Sea x el vector de rentas de una
poblacion 'y supongamos que ésta se particiona en m subgrupos:
x = (xD,x9,...,x"). En este caso:

mn
N; )
P(x,z) = E FLP(x(l),z)
i=1

8.-Indicadores Simples de Pobreza

N R ® RN H©

En todos los casos, se supone una poblacion de n individuos, cuyo vector ordenado de
rentas es x = (x,,x,,....x ), siendo z>0, el umbral de pobreza. El nimero de pobres
(q) es el cardinal de T=T(x,z)= {i: x<z}.

M Proporcién de Pobres: H (x, z) = %

1 1
M Ratio de Pobreza: I (x,z) = —Zz g(xyz) = —Zz(z —x)=1——
. ) 1 = 1
M Ratio Combinado de Pobreza:

q
H(x,z) = H(x,z).I(x,z) = niZZ(Z — x;) = % — %
i=1
9.-Medidas Basadas en Déficits de Pobreza.
P(X, Z) = A(Q: n, Z) g(xiJZ)Vi(XJ Z)

M Medida de Sen:
. 2 .
Vilkx,z) =q+1—1i=5(x,2z) =m;(z—xi)(q+ 1—10)=H[l+(1-1)G,]

M Medida de Thon:
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2(n—q)
n+1

Vix,z) =n+1—-i=>T(x,z) = n(nzT)zZ(z —x)(n+1-1)) = %S(x,z) +

LeT

M |Medida Exponencial
q
Z—X; qk Z—X; 1 %
Viix,z) = e M =2 E(x,z) = EZ(Z —x;)er N = EZ(Z —Xx;)ez
i=

ET

10.- Familias de Medidas de Pobreza

M Vi(x,z)=(@+1-*=2KKxza) = %(Zfﬂi"')zgﬂ(z— x)(@+1—-D%a=0
a=0 =K(x,2,0) =HI(x,2)

a=1=>K(x,z,1) =S(x,2)

M Vi(x,2) = (z—x)* = F(x,z,a) = #Z?ﬂ(z —x)%a=0

a=0 =>F(x,z,0)=H(x,z)|

a=1=>F(x,z,1) =HI(x,2)

a=2 =F(xz2)=HU*+(1+D?*+CVZ3)

11.- Cumplimiento de Axiomas

Axiomas H I HI Ko Fa T E
Focal Sl Sl Sl Sl Sl Sl S
Monotonia NO Sl Sl Sl Sl Sl S
Transf.. Débil NO NO NO Sl Sl Sl S
Simetria Sl Sl Sl Sl Sl Sl S
Incr. De la linea de pob. |NO NO NO Sl S S Sl
Normalizacion Sl Sl Sl Sl Sl Sl S
Continuidad NO NO Sl NO Sl Sl S
Descomponibilidad Sl NO Sl NO Sl NO NO
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