La esperanza del “Nuevo Gobierno” en 1784.
Anonimos aparecidos en la ciudad de La Paz advirtiendo
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la administracion del gobierno y justicia.
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EL 17 de febrero de 1785, el intendente de La Paz Sebastian de Segurola
informaba al virrey del Rio de la Plata sobre una carta andnima que aparecid a
principios de diciembre del afio anterior de 1784 en el Convento de San Francisco
de la ciudad de La Paz. Pocos dias después, el 12 de marzo comunicaba de otro
anonimo aparecido en una esquina de una plaza en la misma ciudad de La Paz.
Segun la comunicacion del virrey marqués del Loreto al ministro José de Galvez,
también se habian producido disturbios en una parroquia del Cusco, pero “sin la
menor trascendencia’!. No se daban mas detalles sobre este conflicto, pero si aparece
en la correspondencia la copia de los escritos anonimos enviados por Sebastian
de Segurola al virrey, los cuales encontramos en el Archivo General de Indias y
comentamos y transcribimos a continuacion.

1 Buenos Aires, 18 de febrero de 1785 y 24 de mayo de 1785. Cartas del marqués del Loreto a José
de Galvez. El virrey da cuenta del aviso que tuvo por el intendente de la Paz de dos anénimos que
acompaiian el expediente y también lo dispuesto y ocurrido en Cuzco, donde se produjo cierto
tumulto en una parroquia y pide real aprobacion o instrucciones. El coronel Segurola, intendente
de la Paz, le dio cuenta por correo recibido ese afio de las cartas andnimas y noticias del Cuzco que
avisan “de haber remediado en esa ciudad en la noche del 2 de diciembre algiin movimiento de los
indios de la parroquia de Santa Ana por las acertadas providencias de los jefes politico y militar y
entre los presos principales ser uno ayudante de un cura ebrio de chicha”. Archivo General de Indias
(en adelante AGI), Audiencia de Charcas, 577. Expedientes e Instancias de parte de 1785.
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Los dos andnimos parecen tener la misma autoria y concentran su atencion
sobre el mismo tema, los nombramientos de las autoridades y administradores de
la Corona a nivel local. El objetivo fundamental expresado en el primer escrito era
manifestar la necesidad de que se cumpliera con la renovacion en la administracion
del gobierno y la justicia después de la sublevacion indigena. Se concluia con una
amenaza de levantamiento para el dia de Reyes Magos de 1785, en caso de no
cumplir con las exigencias, pero a lo mas que se llegé fue a repetir el anonimo tres
meses después.

Comienza el primer documento haciendo referencia a la “real cédula” que
proclamaba un nuevo gobierno, que comenzaba con la supresion de la figura mas
detestada en los pueblos de indios, el corregidor. Esta real cédula la identificamos
como la emitida por el Rey Carlos III el 28 de enero de 1782, la Real ordenanza
para el establecimiento e instruccion de intendentes de ejército y provincia en el
virreinato de Buenos Aires’, la cual proponia una reorganizacion de los espacios
y jurisdicciones de todo el virreinato del Rio de la Plata®. Suponemos que el autor
se refiere con su expresion: “se mudase los SS corregidores y aun se quitase los
nombres hasta de las provincias™, a los cambios de los nombres de las provincias
o corregimientos que con la aplicacion del régimen de intendencias pasarian a
ser denominados partidos o subdelegaciones. Sefiala el anéonimo que ese “Nuevo
Gobierno” debia considerar no solo la supresion de los corregidores sino también
de la serie de administradores nombrados por €l, como eran: “caciques, alcaldes
mayores, ordinarios, aduaneros, estanqueros, correos, corchetes”. Estas autoridades
y administradores representantes de la Corona o de sus intereses eran cuestionados
igualmente por su mal gobierno junto a los corregidores, considerados complices de
los abusos. Interpretamos el contenido de los escritos como una aspiracion a que se
cumpliera lo prometido con el “nuevo régimen de intendencias”, un nuevo gobierno
que se esperaba que mejorase todo el aparato de la administracion local (gobierno y
justicia) y que, segun nuestro autor, debia pasar por la certificacion de la capacidad
para ejercer estos cargos, como por ejemplo “saber leer y escribir”, ademas de contar
con la experiencia.

San Martino, 1999.

Lynch, 1969.

Anoénimo. AGI, Charcas, 577.

Corchete: “Por alusion se le daba este nombre antes a ciertos ministros que tenian los alguaciles
para llevar agarrados a los presos y delincuentes: y hoy llaman asi a los porteros de los alcaldes”
(Diccionario de Autoridades).

6 Anoénimo. AGI, Charcas, 577.
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Estos mensajes me llevaron a reflexionar sobre qué estaba pasando en 1784
y 1785 en la jurisdiccion de la audiencia de Charcas, un espacio sacudido por el
levantamiento indigena durante los afios de 1781 a 1783. Sin lugar a dudas, coincido
con la opinion de Edberto Acevedo cuando denomina a esta region como “una zona
muy especial’”. Las condiciones y circunstancias habian provocado el levantamiento
indigena y, después de una paz precaria, todas las autoridades temian las respuestas
a los cambios y medidas que se habian tomado de forma urgente para pacificar y
atender los graves problemas de gobierno y justicia que padecia la region. El mal
gobierno y la falta de justicia habian sido causa de los levantamientos y, por ello,
tanto las autoridades locales como los corregidores y la misma real audiencia de
Charcas eran responsables y habian sido cuestionadas. En medio de esta crisis,
es consecuente preguntarse como respondid la poblacion y como se gestionaria
la esperanza de acabar con el “mal gobierno”. El nuevo régimen de intendencias
aplicado de forma precipitada® abria las expectativas de un “nuevo gobierno”, que
requeria grandes cambios a nivel local, precisamente, lo que sefialaba el andnimo en
sus dos mensajes.

Continuando con el discurso de la carta, encontramos un determinante
posicionamiento ante la sublevacion. El autor reclamaba a las autoridades para que
no permitiese que los traidores, tanto espafioles como indios, ocupasen un lugar en
el gobierno, sehalando que algunos consiguieron posicionamiento y riqueza a partir
del levantamiento indigena, y por tanto esto les proporcionaba poder y posicion. El
reclamo sugiere una preocupacién por que la justicia fuera extensiva en todos los
ambitos y no olvidase ni perdonara. Propone que la reorganizacion de la poblacion y
la vuelta de los huidos a sus lugares de origen evidenciaria a algunos de los traidores
que se vieron envueltos en las sublevaciones, especialmente en Oruro, corregimiento
donde sabemos se produjo una sublevacion criolla’.

Pero ;qué estaba ocurriendo en 1784 en Oruro, en Carangas o en Chayanta? Estos
tres corregimientos o partidos habian sido fuertemente sacudidos por la sublevacion
indigena y se vieron envueltos en la consiguiente represion'®. Indios levantados,

7 Edberto Acevedo, 1992, p. 24.

8 Diego-Fernandez, 2016. El autor sefiala y demuestra con la trascripcion de los documentos como la
aplicacion del “régimen de intendencia” fue la adaptacion del proyecto original que José de Galvez
habia creado para Nueva Espana en 1774. La sublevacion de 1781 precipito la puesta en marcha de
las reformas en el virreinato del Rio de la Plata.

9 Cajias de la Vega, 2005.

10 Estos centros mineros se vieron afectados por la sublevacion indigena a principios de la década de
los ochenta. Este tema lo tratamos ampliamente en tres monografias: Gavira, 2005, 2008 y 2013.
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muertes en los enfrentamientos, mineros y autoridades espafiolas implicadas en los
levantamientos, corregidores asesinados, instalaciones mineras destruidas, ciudades
sitiadas, caciques y mineros encarcelados!'. Es interesante acercarse a esta coyuntura
y hacerse algunas preguntas que nos ayuden a explicarnos si tenia sentido el mensaje
comunicado por este anénimo: ;qué estaba pasando en estos afios inmediatos
posteriores a la sublevacion? Se habian suprimido los corregidores, pero se habia
sacado también a sus aliados y complices; j,como y quiénes estaban impartiendo
justicia a nivel local? ;Se habian esclarecido e identificado a los responsables y
complices de los sublevados? ;Quiénes eran las nuevas autoridades locales, quiénes
representaban este nuevo gobierno?

No podemos entrar a analizar detenidamente los tres casos de los que tenemos
mejor conocimiento, pero si proponer un panorama de los cambios mas significativos
anivel local en la administracion del gobierno y la justicia. En definitiva preguntarnos
si tenia razén nuestro ano6nimo en impacientarse exigiendo cambios reales y
contundentes.

En Oruro, a principios de 1784, el panorama debi6 ser desolador. La crisis
minera, que ya era una realidad antes de la sublevacion y la rebelion criolla de 1781,
se acentuo con estos levantamientos, con la muerte de los habilitadores peninsulares,
y a partir de 1784 con la detencion de todos los mineros implicados, los cuales
fueron apresados y conducidos a Potosi para terminar en la carcel de Buenos Aires.
Todas estas circunstancias se conjuraron para asestar un fuerte golpe a la mineria de
la que nunca se pudo recuperar, a tenor de las cifras que obtenemos de las fuentes
fiscales y las evidencias documentales de fines del siglo XVIII. Pero también puede
hablarse de crisis de abastecimientos. Tandeter y Wachtel proponen la sequia como
responsable de la crisis de 1783 y 1784, la cual provoco escasez y encarecimiento
de los alimentos en el Alto Perti'>. Los testimonios encontrados sobre Oruro,
concretamente un informe sobre climatologia y cosechas sefialan que la escasez
estaba provocada por la falta de semillas “que agotaron en los afos precedentes
los insurgentes™'?; es posible que se aunaran las dos circunstancias para agravar la
carencia y hambruna. Esta crisis afectaba no solo a Oruro sino a todo el espacio
altoandino, especialmente los lugares que fueron focos de levantamientos.

11 La bibliografia sobre la sublevacion es muy amplia y la hemos abordado en las monografias que
sefialamos en la anterior nota.

12 Tandeter y Wachtel, 1984.
13 Gavira, 2005.
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En estas circunstancias se prometieron cambios y se esperaba un nuevo gobierno.
Cierto que se suprimieron los corregidores. En Oruro fue nombrado en 1784 como
subdelegado Juan Manuel Delgado, del cual no he encontrado muchas evidencias
y es normal porque estuvo muy poco tiempo en este cargo (algunos meses), pidid
permiso y no volvimos a saber de él. Y para 1785 ya estaba ejerciendo de subdelegado
interino Francisco Ruiz Sorzano. Es evidente que este nombramiento no manifiesta
mucha coherencia con lo que se reglamentaba en las Ordenanzas de intendentes',
pues este comerciante peninsular estaba residiendo desde muchos afios en Oruro,
donde tenia sus intereses y su familia, y ademas estuvo también ejerciendo de oficial
real interino. Le sigui6 como subdelegado Tomas Antonio Ayarza que habia sido
corregidor en 1778 y estaba casado con una orurefia. Es decir, encontramos que en
1787 el gobierno y la justicia local estaba en manos de las elites locales, incluso en
manos de las mismas personas que habian ejercido antes de la sublevacion indigena.

En Carangas el panorama es igualmente delicado. Los hechos sucedidos durante
la sublevacion de 1781 dentro del corregimiento no terminaron por ser esclarecidos
del todo. En febrero de 1781 los sublevados mataron al corregidor Mateo Ibafiez y a
uno de los oficiales reales, ademas de otros espafioles, y nombraron como corregidor
al tesorero Pablo Gregorio Castilla, del cual se sospechaba el control de parte de los
sublevados (tenia minas e ingenio). El ministro José¢ de Galvez mando6 investigar
los hechos de Carangas pero Castilla murié en 1782 sin que se hubiese realizado la
investigacion. Antolin Chavarri (anteriormente corregidor de Chichas) fue nombrado
corregidor con la prohibicidn de repartir mercancias y permanecio6 hasta que llegé el
nuevo subdelegado Juan Dionisio Marin en 1784. A Chavarri le conocemos negocios
con los azogueros de Carangas y estaba casado con una orurefia. El subdelegado
Marin, un afio después de llegar, fue acusado de realizar repartos de mercancias a la
poblacién indigena y rescatar plata, fue retirado del cargo mientras se investigaban
los hechos. He aqui el primer sintoma de esperanza de un nuevo “nuevo gobierno™:
se procedio a investigar por mal gobierno a un subdelegado, pero debemos advertir
que la denuncia estaba encabezada por los azogueros y que respondia a conflictos de
poder que ya hemos estudiado'’.

En Chayanta, partido donde se habian levantado los indigenas liderados por
los hermanos Katari, tenemos una situacion no muy diferente. Joaquin Alos, el
corregidor que habia logrado enemistarse con todos, habia repartido con exceso; tenia

14 Ver Gavira, 2013b, donde se destacan los requisitos para los nombramientos de los subdelegados
y las instrucciones redactadas por el primer intendente de Potosi, Joaquin Pino Manrique a los
subdelegados de su intendencia.

15 Gavira, 2014.
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un conflicto abierto con los indios liderados por Toméas Katari. También tenia cuentas
pendientes con los azogueros y parte de la audiencia de Charcas; fue finalmente
destituido. La audiencia de Charcas tuvo muchos problemas para encontrar, en plena
sublevacion, quien aceptara el cargo de corregidor. La primera opcion fue el clérigo
Manuel Acuiia, que aceptd y fue asesinado por los indios sublevados. Después se
le propuso a Esteban Amezcarai, azoguero de Aullagas, quien renuncio; siguio la
propuesta del presidente de la audiencia de Charcas de Manuel de Valenzuela, pero
se opusieron los ministros de la audiencia y se acordo finalmente nombrar a Manuel
Velasco, vecino de la Plata, quien también rechazo. Decidio entonces nombrarse a
Domingo Anglés, natural de esa ciudad, “practico en el idioma de los indios [...]
no puso reparos en ir sin escolta de gente”!. Este personaje habia sido teniente
de corregidor en Chichas, donde habia sido destituido, y tenia todavia una causa
criminal abierta'’. El primer subdelegado, nombrado por Pino Manrique, intendente
de Potosi, fue Francisco Arias, del cual sabemos muy poco. Le sigui6 en 1787 Miguel
de Toro y Villalobos'®. Pero sin duda nos llama la atencion que pusieran a Domingo
Anglés, personaje del que no podria esperarse precisamente un nuevo gobierno en
un momento delicado.

Uno de los problemas que ha sido olvidado por la historiografia y requeriria de
estudios y de mayor atencion es la identificacion y analisis del ejercicio de los tenientes
y administradores de rentas e intereses de la Real Hacienda; consideramos muy
importante evaluar el papel de estos cargos locales y su impacto y responsabilidad en
el mal gobierno de la region'®. También es necesario conocer como les afectaron los
cambios operados con la aplicacion del nuevo régimen de intendencias. Retomando
el caso de Domingo Anglés, los tenientes tuvieron una gran responsabilidad por su
cercania a la poblacién indigena, a veces en complicidad con los corregidores y
otras veces a pesar de ellos; fueron en gran medida los responsables y ejecutores de
muchos abusos. Deberiamos de indagar sobre el impacto del ejercicio de sus cargos,
conociendo quiénes fueron los implicados en los famosos casos que acabaron con la
ejecucion de los corregidores en manos indigenas, y su papel durante y posterior a
la sublevacion.

16 Resumen de expediente, Madrid, 1 de febrero de 1785. AGI, Charcas, 577.

17 Ibidem.

18 Acevedo, 1992, p 141.

19 El Teniente de corregidor Lucas Villafane fue complice y brazo ejecutor del corregidor Joaquin
Alos en Chayanta. Entre ambos extorsionaron a mineros y se llevaron las ganancias con el Banco
de rescate abierto en la casa de Villafafie. Tomas Katari denuncié que en su corregimiento se habia
repartido mercancia por valor aproximado de cuatrocientos mil pesos, porque ademas de Alds
repartieron sus tenientes: Luis Nufiez y Lucas Villafafie. Ver Gavira, 2013, p.31 y 65.
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Respecto a los caciques y lideres indigenas, después de encarcelarse y castigar
a los lideres reconocidos, se concedio “perdoén” a los caciques que colaboraron o
estaban implicados en la sublevacion, entre otras cosas porque el miedo recomendaba
prudencia. En todo caso, las autoridades no consideraban los an6nimos ni su
contenido como manifestacion significativa de descontento o digna de tener en
cuenta, pues decia el mismo Coronel Segurola que “esta detestable costumbre de
fijar papeles anénimos es muy comiin en estas partes para los objetos mas triviales”?.
En concreto, Segurola comunicaba al virrey del Rio de la Plata que sospechaba que
fuera autoria de “algtin cholo o mestizo discolo™! resentido por no haber conseguido
algin cargo.

El virrey marqués del Loreto le comunicaba a José de Galvez por carta la
existencia de los anénimos. Mas prudente que el intendente de La Paz, decia que
se proponian ser sigilosos para descubrir los autores y estar atentos a la situacion y
respuesta ante los cambios politicos.

“la citada especie no merece crédito ni puede dimanar de ocurrencia alguna digna de atencion y
que aquellas provincias contintian con toda tranquilidad sin advertirse sentimientos de la conducta
de los subdelegados y caciques y otros motivos que pudieran turbarla, no obstante que por la
gravedad del asunto inquiere activar y sigilosamente asi sobre este punto y el descubrimiento de
los autores™?.

La respuesta del Consejo de Indias fechada el 2 de octubre fue que se aprobaba
el proceder del Coronel Segurola, el cual procedié a investigar de manera sigilosa
sobre la posible autoria de las cartas en funcion de la caligrafia. No tenemos mas
noticias sobre el asunto, pero en todo caso entre la aparicion del andnimo a principios
de diciembre y la comunicacion con la Peninsula y las indicaciones que se dieron al
respecto se tardo cerca de un aflo. De esta manera era dificil considerar la urgencia
de los asuntos americanos. Pasemos ahora a los documentos.

20 Carta de Sebastian Segurola al virrey marqués del Loreto, La Paz, 7 de abril de 1785. AGI, Charcas, 577.
21 Ibidem.

22 Carta del virrey marqués del Loreto a José de Galvez, Buenos Aires, 24 de mayo de 1785. AGI,
Charcas, 577.
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ARCHIVO GENERAL DE INDIAS.

AUDIENCIADE CHARCAS, LEGAJO: 577. EXPEDIENTES E INSTANCIAS
DE PARTE DE 1785.

Anonima:

Muy Sefior y todo nuestro respeto y veneracion. Bien presente tendrd vuestra
seforia la cédula real que se ha publicado acerca del nuevo gobierno y en primer
lugar se mudase los sefores corregidores y aun se quitase los nombres hasta de las
provincias. Desde luego se ha ejecutado pero todavia existen todos los ministros
puestos por aquellos sefores cuando se debian quitar desde la raiz para de ese modo
supiéramos el nuevo establecimiento en que entramos y menos de que vuestra
sefloria por superior orden mande se quiten y se pongan otros de nuevo (como son
caciques, alcaldes mayores, ordinarios, aduaneros, estanqueros, correos y corchetes)
no podran sanar varias heridas que nos asiste por motivo que estos fueron los que mas
dafios hacian y no los sefiores corregidores. En este supuesto suplicamos a vuestra
seforia de que los sefores subdelegados no nos [?] nombren por ningin motivo
de alcaldes mayores, caciques, y otros ministros de justicia a aquellos que fueron
complices en el alzamiento contra la corona, asi de nosotros como de los espafioles
y para ver de que sean jueces ocurriran a los tribunales con sus certificaciones de sus
servicios al soberano y sean estos que sepan leer y escribir y tengan alguna préctica,
motivo de que se cometen tantos yerros, y los sefiores subdelegados al peor lo pone
por hacer lo que ellos quiere sin atender que hay tantos beneméritos para alterar [?]
dichos oficios. Luego que aquel sujeto sean depuestos de sus oficios mande vuestra
seforia que los nuevos que entrasen de cuenta de aquellos sujetos que tienen varios
caudales ajenos y varios de nosotros lo tiene entregado lo que se sabia después.
Al mismo tiempo sabra vuestra sefioria que no hay pueblo donde no gobierne un
alzado porque estos han hecho a fuerza de su plata. Al mismo tiempo decimos a
vuestra sefioria de que todos los sujetos que han desertado de las ciudades, villas y
lugares estando de soldados en servicio de nuestro monarca a la tropa de nosotros
no obtenga cargo ninguno por traidores y vuestra sefioria como leal vasallo no debe
consentir y por causa de ellos se perdio Sorata y alguna parte de la ciudad de la Paz
que consiguiendo nosotros todo lo que pedimos seremos fieles hasta nuestra muerte.
También suplicamos a vuestra sefioria de que no se consienta forastero ninguno
(fuera de los europeos) en los partidos, ni de un pueblo en otro desde la rebelion,
sean indios o espafioles, y luego que vuestra sefioria mande bajo de alguna pena
que se restituyan a sus pueblos donde son nacidos y vera vuestra sefioria se ha de
descubrir varios sujetos que fueron complices en el alzamiento de Oruro y otras
partes. Estas stplicas que le hacemos a vuestra sefioria, su respuesta aguardamos el
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dia primero del afio nuevo que entra, si acaso nuestras suplicas no valgan prevéngase
de valor y armas para el dia de Reyes en que pretendemos salir con victoria o perder
nuestras vidas para del todo librarnos de estos malos gobiernos, ademas que no es
manchar la corona del rey (nuestro sefior, que Dios guarde) y no permita que vuestra
seforia de que nos veamos en ese miserable estado.

Nuestro Sefor guarde a vuestra seforia por felices afios para alivio de sus
pobres subditos. Lampa y diciembre 3 de 1784. Besamos los pies de sus hijos, los
naturales de once partidos.

Nota en la espalda sobre el escrito:

El sujeto que quitando esta no entregase a su titular sera causa para la perdicion del
reino y sus vasallos.

Es copia de la original, lo que certifico. Segurola.

Muy sefior y todo nuestro respeto y veneracion. Se nos hace preciso en esta
ocasion ocurrir al grande respeto de vuestra sefioria de que nos ha de mudar a los
caciques, segundas, alcaldes mayores, correos, alcabaleros y otros que obtienen
oficios publicos y el motivo para pedir es que estos nos hace gravisimos dafios
que tal vez sea causa para otro alzamiento y una vez que se ha quitado los sefiores
corregidores por qué no se quitan éstos o a lo menos que nos pongan otros de nuevo
porque estos fueron puestos por dichos sefiores, ni menos permanezca en un solo
oficio porque hay otros de mayores méritos asi de nosotros como espafioles y no
solo experimentamos los dafios inicamente si no su majestad en sus intereses y lo
que mas suplicamos a vuestra sefioria es que ninguno de los que fueron complices
en el alzamiento asi de indios como de espafnoles pueda obtener oficio ninguno por
traidores. También le debemos decir a vuestra sefioria que por qué no han cumplido
todas las 6rdenes que ha dado vuestra sefioria. En fin dejamos a la discrecion de
vuestra sefioria de que nos ha de conceder lo que pedimos que a ¢l tanto seremos
agradecidos y en caso de que vuestra seforia no pueda remediar nosotros pondremos
el remedio mas oportuno para mas sosiego del reino y quietud nuestra. Nosotros no
habiamos ocurrido hasta ahora por decir si hoy o mafana nos ponia remedio y nos
ha sido preciso valernos de esta industria. Y si por algiin motivo no se pueda mudar
caciques siquiera a los segundas, que sean espafoles leidos los alcaldes y los demas
que sea a nuestro contento y que sean casados. La respuesta a esto esperamos el
dia 20 de este para nuestro gobierno y no permita que por causa de estos se pierda
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enteramente el reino y asi ocurrimos a los pies de vuestra sefioria que no ha de
permitir. Nuestro Sefior guarde la vida de vuestra sefioria para nuestro alivio. Los
indios infelices de la provincia de vuestra sefioria que sus pies besa. Asi mismo
suplicamos que no se consientan forasteros en los pueblos que aunque sea de una
misma provincia y mas los que han andado fuera de su pueblo desde el alzamiento
asi indios o espaioles con tal de que éstos, restituidos que sean a donde son nativos,
porque ha de saber vuestra sefioria que éstos de ordinario son perjudiciales ni porque
¢éstos nos ha de gobernar porque éstos son caciques, alcaldes y otros oficios. Al sefior
don Sebastian de Segurola, caballero de la orden de Calatrava, coronel de infanteria
y gobernador intendente de la provincia de la Paz.- Es copia de la carta anonima
original y sobre escrito con que se dirigia, lo que certifico. Segurola.
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