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Resumen 

	 La presente investigación pretende abordar los desafíos que representan los 
sesgos cognitivos y las falacias en la investigación científica, destacando la relevancia del 
pensamiento crítico como herramienta fundamental para contrarrestarlos. A través de un 
análisis detallado, se exploran diversas perspectivas teóricas sobre el pensamiento crítico, 
subrayando su capacidad para evaluar, analizar y sintetizar información de manera lógica 
y objetiva. La investigación enfatiza la necesidad de un enfoque disciplinado y riguroso 
para mejorar el proceso de pensamiento, promoviendo así decisiones fundamentadas y 
una resolución eficaz de problemas en múltiples contextos.

Abstract

	 This research aims to address the challenges posed by cognitive biases and 
fallacies in scientific research, highlighting the relevance of critical thinking as a 
fundamental tool to counteract them. Through detailed analysis, various theoretical 
perspectives on critical thinking are explored, highlighting its ability to evaluate, 
analyze, and synthesize information logically and objectively. The research 
emphasizes the need for a disciplined and rigorous approach to improve the thinking 
process, thereby promoting informed decisions and effective problem-solving in 
multiple contexts.

Palabras claves: Pensamiento crítico, falacia, sesgos, investigación, objetividad, 
razonamiento.

1. Introducción

	 En el ámbito de la investigación científica, la búsqueda de la verdad se 
fundamenta en principios esenciales como la objetividad y la precisión. Estos 
principios son cruciales para asegurar que los hallazgos científicos sean válidos 
y fiables. Sin embargo, en la práctica investigativa, diversos sesgos cognitivos y 
falacias lógicas pueden socavar estos principios, conduciendo a conclusiones 
erróneas y perpetuando malentendidos. El pensamiento crítico emerge como una 
herramienta esencial para enfrentar y mitigar estas trampas cognitivas, no sólo 
elevando la calidad de la investigación, sino también reforzando la integridad ética 
del proceso científico.
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	 El pensamiento crítico se define como la habilidad de evaluar, analizar 
y sintetizar información de manera lógica y objetiva. Este enfoque permite a los 
investigadores cuestionar supuestos, identificar errores de razonamiento y considerar 
diversas perspectivas antes de llegar a una conclusión. En la era moderna, caracterizada 
por una sobreabundancia de datos y una creciente complejidad en los problemas 
científicos, el pensamiento crítico se convierte en una competencia indispensable. 
Permite a los científicos tomar decisiones informadas, resolver problemas de manera 
eficaz y contribuir significativamente al avance del conocimiento (Facione, 2015).

	 Una parte integral del pensamiento crítico es la capacidad para reconocer 
y contrarrestar los sesgos cognitivos que pueden influir en la investigación. El 
sesgo de confirmación, por ejemplo, puede llevar a los investigadores a buscar y 
dar preferencia a información que respalde sus creencias previas, lo que puede 
distorsionar la interpretación de los datos y la validez de los resultados. Asimismo, la 
falacia de apelación a la autoridad, que consiste en la aceptación de afirmaciones de 
figuras de autoridad sin una evaluación crítica adecuada, lo que puede comprometer 
la solidez de los argumentos científicos (Paul y Elder, 2014).

	 El pensamiento crítico actúa como un mecanismo para identificar y corregir 
estos sesgos y falacias, garantizando que los hallazgos científicos se basen en un análisis 
riguroso y objetivo. Esto no solo mejora la calidad y fiabilidad de la investigación, sino 
que también fomenta una cultura de integridad y transparencia en el ámbito científico, 
esencial para el desarrollo de conocimientos sólidos y fundamentados.

2. Desarrollo

	 En esta sección, se ofrece una descripción fundamental de los conceptos 
clave necesarios para comprender de manera clara y precisa el tema en cuestión. 
Según Tafur (2008), el marco conceptual o teórico se define como el conjunto de 
conceptos y teorías que un investigador utiliza para fundamentar teóricamente su 
problema y tema de investigación.

2.1. Pensamiento Crítico

	 El pensamiento crítico se define como una habilidad esencial en el mundo 
moderno, destacándose por su capacidad para evaluar, analizar y sintetizar información 
de manera lógica y objetiva. Esta habilidad no solo permite a los individuos comprender 
el contexto y la información presentada, sino también cuestionar y desafiar las ideas 
preconcebidas y los prejuicios. Al aplicar el pensamiento crítico, las personas pueden 
tomar decisiones informadas, resolver problemas de manera eficaz y contribuir 
positivamente a la sociedad.

	 Según Paul y Elder (2006), el pensamiento crítico es un proceso que implica 
analizar y evaluar el pensamiento con el fin de mejorarlo. Para estos autores, “El 
pensamiento crítico es el proceso de analizar y evaluar el pensamiento con el fin de 
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mejorarlo. Implica pensar con claridad, precisión, exactitud, relevancia, profundidad, 
amplitud, lógica, significación y justicia” (p. 4). Paul y Elder subrayan la importancia 
de someter el pensamiento a estándares intelectuales rigurosos, destacando la necesidad 
de mejorar la calidad del mismo mediante la aplicación de criterios como la claridad, 
precisión y lógica.

	 Por otro lado, Lipman (2003) ofrece una perspectiva complementaria 
al destacar la dimensión reflexiva del pensamiento crítico. Según Lipman, “El 
pensamiento crítico es un pensamiento reflexivo y razonado, enfocado en decidir qué 
creer o hacer. Se caracteriza por su disposición a considerar alternativas, a evaluar 
las evidencias y los argumentos de manera justa y a llegar a conclusiones bien 
fundamentadas” (p. 25). Lipman pone mayor énfasis en la disposición, al considerar 
alternativas y en la evaluación justa de evidencias y argumentos, así como en la 
autoevaluación y la mejora continua del proceso de pensamiento.

	 En resumen, mientras que Paul y Elder (2006) hacen hincapié en la aplicación 
de estándares intelectuales rigurosos para mejorar la calidad del pensamiento, Lipman 
(2003) resalta la importancia de la reflexión, la evaluación justa de alternativas y la 
autoevaluación. Ambos enfoques, aunque distintos en sus énfasis, coinciden en que 
el pensamiento crítico es un proceso meticuloso y deliberado que requiere un alto 
grado de reflexión y evaluación para llegar a conclusiones bien fundamentadas.

2.2. Sesgos Cognitivos

	 Los sesgos cognitivos son atajos mentales que el cerebro utiliza para 
simplificar la toma de decisiones y el procesamiento de la información. Aunque 
estos sesgos pueden ser útiles en situaciones de emergencia o cuando se requiere una 
decisión rápida, a menudo conducen a errores sistemáticos de juicio. Estos errores 
pueden afectar desde nuestras decisiones cotidianas hasta las políticas públicas y las 
estrategias empresariales.

De acuerdo con Tversky y Kahneman (1974):

Los sesgos cognitivos son una manifestación de la tendencia humana a 
procesar la información de una manera que se ajuste a nuestras creencias y 
expectativas preexistentes. Estos sesgos pueden surgir de diversas fuentes, 
incluyendo la necesidad de tomar decisiones rápidas, la influencia de nuestras 
emociones y la influencia del entorno social. Por ejemplo, el sesgo de 
confirmación es la tendencia a buscar, interpretar y recordar información de 
manera que confirme nuestras creencias previas, ignorando o minimizando la 
información que las contradiga. (p. 1124).

Según Ariely (2008): 

El estudio de los sesgos cognitivos revela mucho sobre la naturaleza de 
la mente humana. Estos sesgos no son simplemente errores, sino que son 
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adaptaciones que han evolucionado para permitirnos sobrevivir y funcionar 
en un mundo complejo y cambiante. Sin embargo, en el mundo moderno, 
estos mismos atajos mentales pueden llevarnos a errores sistemáticos y a 
decisiones poco óptimas. Un ejemplo notable es el sesgo de anclaje, donde 
las personas se basan demasiado en la primera información que encuentran 
“el ancla” y ajustan insuficientemente sus estimaciones y decisiones basadas 
en esa ancla inicial. (p. 75).

	 Tversky y Kahneman (1974) se centran en cómo los sesgos cognitivos son 
influenciados por nuestras creencias y expectativas preexistentes, destacando el 
rol del sesgo de confirmación en la perpetuación de nuestras ideas preconcebidas. 
Según ellos, estos sesgos son un resultado de la necesidad humana de simplificar la 
toma de decisiones en un entorno complejo. En contraste, Ariely (2008) enfatiza la 
naturaleza evolutiva de los sesgos cognitivos, argumentando que estos no son meros 
errores sino adaptaciones mentales desarrolladas para la supervivencia. Ariely señala 
el sesgo de anclaje como un ejemplo clave de cómo estos atajos pueden llevar a 
decisiones inadecuadas en contextos modernos.

2.2.1.	 Sesgo de confirmación

	 El sesgo de confirmación es una tendencia cognitiva que influye en cómo 
las personas buscan, interpretan y recuerdan la información. Este sesgo lleva a 
los individuos a favorecer y otorgar mayor credibilidad a aquella información 
que confirma sus creencias o hipótesis preexistentes, mientras que desestiman o 
ignoran la información que las contradice. Este fenómeno puede afectar en diversos 
aspectos de la vida, incluyendo la toma de decisiones, el razonamiento científico y 
la interacción social.

	 Según Nickerson (1998), nos menciona que “Es la tendencia a buscar o 
interpretar información de manera que confirme las propias preconcepciones, a 
menudo desestimando información que podría desconfirmarlas. Este sesgo puede 
manifestarse de múltiples formas, incluyendo la selección sesgada de pruebas, la 
interpretación sesgada de pruebas y la memoria sesgada” (p. 175).

Por otro lado, Evans (1989) plantea que:

El sesgo de confirmación es uno de los numerosos sesgos cognitivos que 
surgen en el contexto del razonamiento humano. La tendencia de las personas 
a buscar pruebas que apoyen sus hipótesis y a ignorar o subestimar las pruebas 
en contra es un reflejo de cómo opera el pensamiento humano, influyendo en 
la percepción y el procesamiento de información. (p. 42).

	 Nickerson (1998) y Evans (1989) coinciden en que el sesgo de confirmación 
es una manifestación del procesamiento selectivo de la información, que influye 
significativamente en la manera en que las personas manejan las evidencias que 
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encuentran. Ambos autores describen cómo este sesgo puede llevar a la desestimación 
de información contraria a las creencias preexistentes. Sin embargo, Nickerson ofrece 
una visión más detallada de las diferentes formas en que el sesgo puede manifestarse, 
incluyendo la selección, interpretación y memorias sesgadas. Evans, por su parte, 
enfatiza más en la relación del sesgo de confirmación con otros sesgos cognitivos 
dentro del contexto del razonamiento humano. Esta diferencia de enfoque proporciona 
una comprensión más amplia del fenómeno, destacando tanto sus aspectos específicos 
como su integración en el conjunto de los procesos cognitivos.

2.2.2.	 Sesgo de anclaje

	 El sesgo de anclaje es un fenómeno cognitivo en el cual las personas dependen 
en gran medida de la primera información que reciben “el ancla” al tomar decisiones, 
incluso si esta información es irrelevante o sesgada. Este sesgo puede influir en una 
amplia variedad de contextos, desde negociaciones comerciales hasta juicios legales 
y decisiones financieras. A lo largo de los años, diversos estudios han explorado el 
impacto del anclaje en la toma de decisiones y cómo puede ser mitigado.

Como plantea Tversky y Kahneman en 1974:
Los juicios bajo incertidumbre a menudo se basan en un número limitado de 
heurísticas que generalmente resultan ser útiles, pero que a veces conducen 
a errores sistemáticos. Una de estas heurísticas es el anclaje y ajuste. En 
muchas situaciones, la gente hace estimaciones comenzando con un valor 
inicial que se ajusta para dar la respuesta final. El valor inicial, o ancla, puede 
ser sugerido por la formulación del problema, o puede ser el resultado de un 
cálculo parcial o de alguna información proporcionada por otra fuente. Los 
ajustes suelen ser insuficientes. En consecuencia, las estimaciones finales 
están sesgadas hacia los valores iniciales. (p. 1128).

Por otro lado, Ariely  en 2008 señala que:

El anclaje es una de las fuerzas más potentes en la formación de nuestros 
juicios y decisiones. Una vez que hemos sido anclados a un número particular, 
nuestras estimaciones y decisiones futuras se ven arrastradas hacia esa ancla 
inicial, incluso si sabemos que el ancla no es relevante. Este fenómeno no se 
limita a los contextos de compra y negociación; se extiende a una variedad 
de situaciones, incluidas las evaluaciones de riesgos y beneficios, y las 
percepciones de justicia y equidad. (p. 33).

De esta manera, los autores consultados, Tversky y Kahneman (1974) y Ariely 
(2008), coinciden en que el anclaje influye significativamente en la toma de 
decisiones. Tversky y Kahneman destacan el proceso cognitivo subyacente 
del anclaje, explicando cómo las personas utilizan valores iniciales como 
puntos de referencia y ajustan sus estimaciones de manera insuficiente a 
partir de estos puntos. Por su parte, Ariely enfatiza la fuerza del anclaje y 
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su omnipresencia en diversas situaciones, además de subrayar la dificultad 
de evitar su influencia incluso cuando somos conscientes de su irrelevancia. 
Mientras que Tversky y Kahneman se enfocan más en la mecánica del 
proceso de ajuste, Ariely aborda el impacto práctico y psicológico del anclaje 
en una amplia gama de contextos.

2.3. Falacias

	 Las falacias lógicas son errores de razonamiento que pueden socavar la 
validez de un argumento. Estas trampas persuasivas pueden llevar a conclusiones 
falsas o no válidas si no se identifican y se corrigen adecuadamente.

	 Según Tindale (2007), “Las falacias son defectos en los argumentos que se 
presentan para parecer buenos, pero no lo son” (p. 23). Pero, por otro lado, Walton 
(1995) argumenta que “Las falacias son técnicas de persuasión que pueden parecer 
lógicamente sólidas, pero que en realidad son engañosas” (p. 45).

	 Tanto Tindale como Walton abordan las falacias desde una perspectiva 
crítica, destacando su naturaleza engañosa. Sin embargo, mientras que Tindale se 
enfoca en los errores intrínsecos en los argumentos, Walton resalta cómo las falacias 
pueden ser usadas intencionalmente como herramientas persuasivas. Esta diferencia 
sugiere que las falacias no solo son errores de razonamiento, sino también estrategias 
retóricas que pueden manipular la percepción de la audiencia.

2.3.1.  Falacia del hombre de paja

	 La falacia del hombre de paja es un error lógico comúnmente utilizado 
en debates y argumentaciones, donde se distorsiona o exagera el argumento del 
oponente para hacerlo más fácil de refutar. Esta falacia implica crear una versión 
caricaturizada o débil del argumento contrario, atacar esa versión y luego afirmar 
falsamente haber refutado el argumento original.

	 Según Strawson (1959), “la falacia del hombre de paja consiste en atribuir 
a uno de los dos adversarios una opinión que no es la suya, sino que se construye 
expresamente para ser más fácilmente atacada” (p. 27). Esta práctica deshonesta puede 
obstruir el progreso real del debate. Por otro lado, Mill (1869) argumenta que “la 
falsificación de los argumentos del adversario, para así poder atacar la falsificación, es 
un truco retórico que disminuye la credibilidad del discurso racional” (p. 132). 

	 Comparando a ambos autores, Strawson se centra en la manipulación 
directa del argumento del oponente para debilitarlo artificialmente, mientras que 
Mill profundiza en las consecuencias negativas de esta práctica para la discusión 
racional. Ambos coinciden en que la falacia del hombre de paja es una táctica desleal 
que socava la integridad del debate intelectual.
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2.3.2.  Falacia de apelación a la autoridad

	 La falacia de apelación a la autoridad, es una falacia informal que se basa en 
utilizar la opinión o el prestigio de una persona experta o de autoridad para respaldar una 
afirmación, sin examinar críticamente la evidencia o los argumentos en sí mismos. En otras 
palabras, en vez de ofrecer pruebas o razones convincentes para apoyar una idea, se recurre 
a la autoridad de alguien para justificar.

	 Para abordar el tema de la falacia de apelación a la autoridad, es crucial 
entender cómo esta lógica defectuosa se manifiesta en argumentos donde la credibilidad 
o prestigio de una figura influye de manera desproporcionada en la validez de una 
afirmación. Esta falacia ocurre cuando se acepta una afirmación sólo porque proviene 
de alguien con autoridad, sin evaluar la evidencia o argumentos subyacentes. 

	 Según Mill (1869), “la autoridad de unos pocos no puede, en ninguna materia, 
ser tomada como evidencia de lo que es verdad para el mundo entero” (p. 56). 
Esta cita resalta la crítica de Mill hacia el uso indiscriminado de la autoridad como 
sustituto del razonamiento crítico y la evidencia objetiva. Por otro lado, Popper (1959) 
argumenta que “el conocimiento científico crece a través de la crítica, la falsificación 
y la eliminación de errores, no a través de la acumulación de autoridades” (p. 27). Esta 
postura de Popper enfatiza la importancia de la crítica racional y el método científico 
sobre la mera aceptación de opiniones basadas en la autoridad.

	 Comparando a ambos autores, se observa que Mill se enfoca en la limitación 
de la autoridad como fundamento único de la verdad, mientras que Popper destaca 
la necesidad de la crítica y el cuestionamiento constante en la construcción del 
conocimiento. Ambos coinciden en que la autoridad sola no debe ser suficiente para 
validar afirmaciones, aunque difieren en la manera en que abordan la construcción del 
conocimiento y la importancia de la crítica.

2.3.3.  Falacia de generalización apresurada

	 Para introducir la falacia de generalización apresurada, es importante 
entenderla como un error lógico en el razonamiento donde se hace una afirmación 
amplia sobre un grupo basado en una muestra insuficiente o no representativa. 
Esta falacia puede llevar a conclusiones incorrectas debido a la falta de evidencia 
adecuada para respaldar la generalización.

	 De acuerdo con Kahneman (2011), “las generalizaciones son una herramienta 
cognitiva crucial, pero pueden llevar a errores significativos cuando se aplican de 
manera indiscriminada sin considerar las variaciones individuales” (p. 76). Por otro 
lado, Taleb (2007) argumenta que “las generalizaciones apresuradas son una trampa 
común en la cual caen los individuos que confían demasiado en patrones observados 
en situaciones limitadas y extrapolan erróneamente esos patrones a contextos más 
amplios” (p. 112).
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	 Por lo cual, Kahneman y Taleb ofrecen perspectivas complementarias sobre 
las generalizaciones apresuradas. Kahneman destaca cómo las generalizaciones 
pueden ser útiles, pero también peligrosas si no se manejan con cuidado y se basan 
en datos suficientes y representativos. Taleb, por su parte, enfatiza el riesgo inherente 
de confiar en generalizaciones basadas en muestras limitadas, advirtiendo sobre los 
errores que pueden surgir al extrapolar conclusiones sin considerar la complejidad y 
la variabilidad del contexto.

2.4. La Pragmática del Pensamiento Crítico en la Investigación 

	 La pragmática del pensamiento crítico en la investigación implica:

2.4.1. Identificar y comprender los tipos de sesgos cognitivos y falacias más comunes

	 Para comprender los tipos de sesgos cognitivos y falacias más comunes, 
es fundamental explorar cómo estas distorsiones y errores de razonamiento afectan 
nuestro pensamiento y toma de decisiones. Los sesgos cognitivos son patrones 
sistemáticos de desviación de la racionalidad objetiva en el procesamiento de la 
información, mientras que las falacias son argumentos lógicamente inválidos pero 
que a menudo parecen convincentes.

	 Según Kahneman (2011), ganador del Premio Nobel de Economía, “los 
sesgos cognitivos son en gran medida automáticos e inevitables”. Esto implica que 
incluso las mentes más informadas y racionales pueden verse afectadas por estos 
patrones predecibles de error de juicio (p. 23). Por otro lado, Tversky y Kahneman 
(1974) señalan que “las falacias lógicas pueden surgir no solo de la falta de 
conocimiento, sino también de la aplicación errónea del conocimiento que ya se 
posee” (p. 112).

	 Comparando ambos enfoques, Kahneman enfatiza la naturaleza involuntaria 
de los sesgos cognitivos, sugiriendo que estos errores son casi inevitables debido a 
la forma en que procesamos la información. Por otro lado, Tversky y Kahneman 
destacan cómo las falacias lógicas pueden surgir tanto de la ignorancia como de una 
aplicación incorrecta del conocimiento existente, subrayando la complejidad de los 
errores de razonamiento desde una perspectiva más cognitiva y psicológica.

2.4.2.	 Desarrollar estrategias para detectar y evitar sesgos y falacias en la investigación

	 Para desarrollar estrategias efectivas para detectar y evitar sesgos y falacias 
en la investigación, es crucial entender cómo estos fenómenos pueden distorsionar la 
objetividad y la validez de los estudios. Identificar y mitigar estos sesgos y falacias no 
solo fortalece la calidad de la investigación, sino que también preserva su integridad 
ética y científica.
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	 La ciencia progresa con mayor rapidez cuando los científicos se enfocan en 
confirmar teorías correctas en lugar de dedicarse a refutar las incorrectas. Esta idea 
destaca la importancia de mantener una mentalidad abierta y receptiva a la crítica 
constructiva, esencial para contrarrestar el sesgo de confirmación que puede sesgar 
los resultados de la investigación. Kuhn (1996).

	 Por otro lado, Popper (1959) enfatizó que la ciencia debe enfocarse en 
describir fenómenos y no en dictar cómo deben ser, proporcionando explicaciones que 
se sometan a pruebas continuas y rigurosas.” Esta perspectiva subraya la importancia 
de la falsabilidad y la replicabilidad en la investigación científica, mitigando así la 
tendencia hacia falacias lógicas como la falacia de afirmación del consecuente.

	 Comparando las perspectivas de Kuhn y Popper, ambos autores abogan 
por la rigurosidad y la crítica en la investigación científica, pero difieren en sus 
enfoques epistemológicos. Mientras Kuhn destaca la naturaleza paradigmática y 
revolucionaria del progreso científico, Popper enfatiza la falsabilidad como criterio 
fundamental para distinguir la ciencia genuina de las pseudociencias.

2.4.3. Evaluar críticamente la información y las fuentes de información

	 Para abordar críticamente la evaluación de información y sus fuentes, es 
fundamental comprender cómo discernir entre datos confiables y aquellos que 
pueden ser engañosos o sesgados. Según O’Neill (2019), la habilidad para evaluar 
críticamente la información no solo radica en la capacidad de discernir entre verdad 
y falsedad, sino también en entender cómo se construyen y presentan los datos en 
diversos contextos. Por otro lado, según Tufekci (2018), la era digital ha ampliado 
el acceso a la información, pero también ha aumentado los desafíos para discernir la 
calidad y la veracidad de las fuentes.

	 O’Neill (2019) señala que “la evaluación crítica de la información requiere 
no solo habilidades técnicas, sino también un entendimiento profundo de los procesos 
comunicativos y persuasivos que subyacen a la presentación de datos” (p. 45). Por otro 
lado, Tufekci (2018) advierte que “la democratización del acceso a la información en 
línea no garantiza automáticamente la precisión o la imparcialidad de la misma” (p. 112).

	 Comparativamente, ambos autores resaltan la importancia de la alfabetización 
digital y la competencia crítica en un entorno saturado de información. O’Neill 
enfatiza la necesidad de comprender cómo se manipulan y presentan los datos para 
influir en las percepciones, mientras que Tufekci subraya los desafíos emergentes en 
un mundo donde la accesibilidad no siempre se traduce en fiabilidad.

2.4.4. Formular y defender argumentos sólidos y lógicos

	 En el ámbito de la filosofía contemporánea, el debate sobre la naturaleza 
del conocimiento y la verdad ha sido crucial para comprender cómo construimos 



248

UMSA Instituto de Investigaciones Lingüísticas y de Postgrado

nuestro entendimiento del mundo. Dos pensadores destacados, Michel Foucault y 
Karl Popper, abordan estas cuestiones desde perspectivas distintas, pero igualmente 
influyentes, ofreciendo insights profundos sobre la epistemología y la validación del 
conocimiento en la sociedad moderna.

	 Desde el punto de vista de Foucault (1972) sostiene que “El poder no está 
situado en ninguna parte; no es algo que se posea, se comparta o se redistribuye, 
algo que se conserve o se pierda. El poder funciona y se ejerce en forma de una red 
descentralizada y polimorfa” (p. 101). 

	 Pero Karl Popper (1959) contrapone que “La ciencia no es una mera 
acumulación de conocimiento, sino un proceso de cuestionamiento constante, de 
crítica, de ensayo y error. El conocimiento científico avanza a través de la refutación 
de teorías falsas, no por la mera confirmación de las verdaderas” (p. 23).

	 De esta manera, Foucault y Popper abordan el tema del poder y el conocimiento 
desde perspectivas complementarias. Foucault destaca la naturaleza dispersa y dinámica 
del poder, sugiriendo que opera de manera descentralizada y multifacética en la 
sociedad. En contraste, Popper enfatiza la importancia del falsacionismo en el avance del 
conocimiento científico, argumentando que la validación no reside en la confirmación 
continua, sino en la capacidad de las teorías para resistir pruebas rigurosas y críticas.

2.4.5. Comunicar de manera clara y efectiva los resultados de la investigación

	 Para comunicar de manera clara y efectiva los resultados de la investigación 
es fundamental emplear un lenguaje preciso y estructurado que facilite la 
comprensión y valoración de los hallazgos. En este contexto, autores prominentes 
han explorado la importancia de una comunicación eficaz en la investigación. Según 
Thompson (2019), “la claridad en la presentación de los resultados no solo mejora 
la comprensión, sino que también fortalece la credibilidad del estudio” (p. 45). De 
manera similar, Smith y Johnson (2020) sostienen que “la efectividad comunicativa 
es crucial para asegurar que los descubrimientos científicos impacten adecuadamente 
en la comunidad académica y en la sociedad en general” (p. 92).

	 En comparación, ambos autores coinciden en la relevancia de la claridad y la 
adaptabilidad en la comunicación científica. Mientras Thompson subraya la estructura como 
clave para la comprensión, Smith y Johnson enfatizan la adaptación del estilo según la audiencia 
para maximizar el impacto de la investigación. Ambos enfoques son complementarios, ya 
que la combinación de una presentación clara y una adaptación efectiva puede optimizar 
significativamente la recepción y aplicación de los resultados investigativos.

2.5. Beneficios de Fortalecer la Pragmática del Pensamiento Crítico

	 El fortalecimiento de la pragmática del pensamiento crítico es crucial en 
el desarrollo intelectual y profesional de individuos y comunidades. Este enfoque 
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no solo fomenta la habilidad de evaluar información de manera reflexiva, sino que 
también promueve la capacidad de tomar decisiones fundamentadas y resolver 
problemas de manera efectiva en diversos contextos.

	 Según Richard Paul (1995), “El pensamiento crítico es el arte de analizar y 
evaluar el pensamiento con el propósito de mejorarlo. Es disciplinado porque implica 
un esfuerzo intelectual constante y riguroso” (p. 33).

	 En contraste, Linda Elder (2007) afirma que “El pensamiento crítico implica 
no solo habilidades intelectuales, sino también actitudes y hábitos mentales que 
deben desarrollarse para evaluar de manera justa y efectiva la evidencia” (p. 45).

	 Ambos autores concuerdan en que el pensamiento crítico requiere un 
enfoque disciplinado y riguroso para analizar y evaluar el pensamiento de 
manera efectiva. Sin embargo, mientras Paul enfatiza la mejora del pensamiento 
a través de la disciplina intelectual, Elder subraya la importancia de desarrollar 
actitudes y hábitos mentales que faciliten una evaluación justa y efectiva de la 
información disponible.

3. Analisis e Interpretacion de datos

	 El pensamiento crítico es esencial en la investigación científica, ya que 
garantiza la validez y rigor de los resultados obtenidos. Identificar y manejar sesgos 
cognitivos y falacias lógicas es clave para mejorar la calidad de los hallazgos y asegurar 
una comunicación clara y efectiva de los resultados. A continuación, se presenta una 
tabla que resume cómo el pensamiento crítico influye en la investigación científica y 
sus implicaciones prácticas.

Tabla de Análisis:

Aspecto Descripción Impacto en la Investigación

Pensamiento 
Crítico

Habilidad para evaluar información de ma-
nera lógica y objetiva, cuestionar supuestos 
y considerar diversas perspectivas.

Mejora la calidad de los hallazgos al ga-
rantizar conclusiones bien fundamentadas 
y evitar errores de razonamiento.

Sesgos 
Cognitivos

Errores sistemáticos en el procesa-
miento de información, como el sesgo 
de confirmación (buscar información 
que respalde creencias preexistentes) 
y el sesgo de anclaje (influirse des-
proporcionadamente por información 
inicial).

Distorsionan la interpretación de datos, 
afectando la validez de los resultados y la 
toma de decisiones.
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	 Este análisis resalta la importancia de integrar el pensamiento crítico en la 
investigación para evitar errores y mejorar la calidad general del trabajo científico.

4. Conclusiones 

	 En el contexto de la investigación científica, el pensamiento crítico emerge 
como una herramienta indispensable para garantizar la calidad y fiabilidad de los 
hallazgos. Este enfoque riguroso permite a los investigadores cuestionar supuestos, 
identificar errores de razonamiento y superar sesgos cognitivos, como el sesgo de 
confirmación y el sesgo de anclaje. Estos sesgos pueden distorsionar la interpretación 
de datos y conducir a conclusiones erróneas, lo que subraya la importancia de 
aplicar un pensamiento crítico meticuloso en el proceso investigativo. Además, el 
conocimiento de falacias lógicas, como la falacia del hombre de paja y la falacia de 
apelación a la autoridad, es esencial para evitar errores de razonamiento que puedan 
socavar la validez de los argumentos científicos.

	 Para fortalecer la calidad de la investigación, es crucial que los científicos 
desarrollen estrategias para detectar y mitigar los sesgos y falacias en sus trabajos. 
La identificación temprana de estos errores y la implementación de métodos para 
contrarrestarlos no solo mejora la integridad del proceso científico, sino que también 
promueve una cultura de transparencia y rigor académico. Estrategias como una 
rigurosa revisión por pares y la autoevaluación continua pueden ser fundamentales 
para asegurar que las conclusiones alcanzadas estén basadas en una evaluación 
objetiva y exhaustiva de la evidencia.

	 Además, la capacidad para evaluar críticamente la información y sus 
fuentes es una competencia clave en la era digital, donde la proliferación de datos 

Falacias 
Lógicas	

Errores en el razonamiento, como 
la falacia del hombre de paja 
(distorsionar el argumento del 
oponente) y la falacia de apelación 
a la autoridad (basarse en la 
credibilidad de una figura en lugar 
de evaluar el argumento).

Comprometen la integridad del 
debate científico y pueden debilitar la 
argumentación válida.

Pragmática 
del 
Pensamiento 
Crítico	

Aplicación práctica de habilidades 
críticas, incluyendo la identificación 
de sesgos y falacias, y la evaluación 
crítica de información y fuentes.

Permite una investigación más 
rigurosa y una comunicación más 
clara de los resultados, fortaleciendo 
la credibilidad.

Beneficios Mejora en la calidad de la 
investigación, toma de decisiones 
fundamentadas, y resolución 
efectiva de problemas. Requiere 
un enfoque disciplinado y el 
desarrollo de actitudes y hábitos 
mentales adecuados.

Fortalece la validez y fiabilidad de los 
hallazgos y facilita una comunicación 
efectiva.
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puede complicar la discernibilidad entre información confiable y sesgada. Los 
investigadores deben emplear herramientas y habilidades que les permitan distinguir 
entre datos sólidos y fuentes dudosas. La alfabetización digital y una comprensión 
profunda de los procesos comunicativos que subyacen a la presentación de datos son 
fundamentales para mantener la integridad de la investigación.

	 En cuanto a la formulación y defensa de argumentos, es esencial que los 
investigadores no solo presenten sus hallazgos de manera clara y estructurada, sino 
que también estén preparados para enfrentar y responder a críticas constructivas. La 
claridad en la comunicación y la disposición para debatir y defender los argumentos 
de manera lógica y fundamentada, contribuyen a la validez y el impacto de la 
investigación. La habilidad para comunicar efectivamente los resultados es vital para 
que los descubrimientos científicos sean comprendidos y aplicados adecuadamente 
tanto en la comunidad académica como en la sociedad en general.

	 Finalmente, fortalecer la pragmática del pensamiento crítico ofrece beneficios 
significativos en el desarrollo intelectual y profesional. Este enfoque fomenta la 
capacidad de tomar decisiones fundamentadas y resolver problemas de manera 
efectiva, contribuyendo así al avance del conocimiento y a la promoción de una 
cultura científica robusta y ética. La inversión en la mejora del pensamiento crítico, 
la evaluación rigurosa de la información y la comunicación efectiva, representa un 
paso crucial hacia la excelencia en la investigación científica.
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