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Resumen

Este articulo analiza el rol de los Tratados de 1895 entre Bolivia y Chile en el
juicio ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) de 2013-2018. Se examina el
contexto historico de estos tratados, las negociaciones que llevaron a su firma, y
cémo fueron interpretados y utilizados por ambas partes durante el proceso
judicial. La investigacion revela que, a pesar de la importancia inicial otorgada a
estos tratados en la demanda boliviana, su validez fue desestimada por la CIJ en
base a la interpretacion chilena de que habfan quedado "totalmente sin efecto"
por un acuerdo alcanzado en 1896. Se critica la falta de cuestionamiento por par-
te de Bolivia a esta interpretacion, asi como la contradiccion de la Corte al
asumir la validez de dicho acuerdo y, al mismo tiempo, desestimar otros acuer-
dos, tanto o mas formales que el de 1896, como las notas de 1950. El articulo
concluye reflexionando sobre las implicaciones de esta decision en el resultado
final del proceso.

Palabras clave: Bolivia, Chile, Tratado de 1895, “politica boliviana”, Corte
Internacional de Justicia, acceso soberano al mar, acuerdo internacional y nego-
ciaciones diplomaticas.

Abstract

This paper analyses the role of the 1895 Treaties between Bolivia and Chile
in the proceedings at the International Court of Justice (ICJ) from 2013 to 2018.

1 Presidente de la Sociedad Boliviana de Historia, candidato a Doctor en Historia por la Universidad Torcuato di
Tella, diplomatico de carrera, docente en la Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” y analista en temas
internacionales.
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It examines the historical context of these treaties, the negotiations that led to
their signature, and how they were interpreted and used by both parties during
the judicial process. The research reveals that, despite the initial importance
given to these treaties in the Bolivian claim, their validity was dismissed by the
ICJ based on the Chilean interpretation that they had been rendered "totally
void" by an agreement reached in 1896. Bolivia's failure to question this
interpretation is criticized, as well as the contradiction by the Court in assuming
the validity of such agreement and, at the same time, dismissing other
agreements, as formal or more formal than that of 1896, such as the 1950 notes.
The paper concludes by presenting the implications of this decision on the final
outcome of the process.

Keywords: Bolivia, Chile, Treaties of 1895, “Bolivian policy”, International
Court of Justice, sovereign access to the seas, international agreement and
diplomatic negotiations.

1. Introduccién

En abril de 2013, el gobierno de Bolivia presenté una demanda contra Chile
ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ), solicitando que ese alto tribunal
declarara que Chile habia adquirido la obligacion juridica de negociar un acuerdo
que le otorgase a Bolivia un acceso plenamente soberano al océano Pacifico. La
demanda se fundamentaba en la suposicién de que Chile habia adquirido dicha
obligacion mediante varios acuerdos, practicas diplomaticas y declaraciones de
sus mas altos representantes. Sin embargo, a pesar de que efectivamente Chile
habfa ofrecido negociaciones para resolver el problema maritimo boliviano con
soberanfa en varias ocasiones, la demanda no prosperd porque Bolivia no logré
demostrar cuando y cémo habia surgido esa obligaciéon de negociar.

Por esta razon, en octubre de 2018, la Corte fallé6 que Chile no habia contra-
ido la referida obligacién juridica de negociar. A pesar del fracaso para Bolivia,
las deliberaciones dejaron en evidencia varios hechos histéricos relevantes, que
hoy aportan nuevos elementos para comprender lo sucedido en las negociacio-
nes que buscaron restituir la cualidad maritima de Bolivia. Entre dichas negocia-
ciones, destacan las que dieron luz a los Tratados de 1895, cuya validez fue
desestimada por la Corte con base en la version chilena de los hechos, que no
necesariamente muestra toda la verdad y que, en todo caso, plantea una clara
contradiccion con lo que la misma Corte dictamind para otros actos invocados
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por Bolivia, tal como se vera en este trabajo.

La Corte asumi6 que los Tratados de 1895 habian quedado sin efecto por un
supuesto acuerdo entre las partes alcanzado en abril de 1896, mediante unas no-
tas intercambiadas por los representantes de ambos paises. Estas notas, a dife-
rencia de aquellas que sustentaban la demanda boliviana, también intercambia-
das formalmente entre los representantes de los dos paises, s generaron efectos
juridicos vinculantes segun el planteamiento chileno, validado por la Corte e
increiblemente también por Bolivia, que no hizo notar la evidente contradiccion
que tenfa esa interpretacion con la que aplicaba, al mismo tiempo, a los actos
invocados por Bolivia.

En efecto, la defensa boliviana no hizo ni el mis minimo cuestionamiento a
la interpretacion chilena, que si bien tiene mucha légica desde la perspectiva del
pacta sunt servanda, no logra determinar por qué las notas de 1896 generan efectos
juridicos vinculantes para Bolivia, cuando es evidente que no cumplen, al igual
que otros instrumentos que estuvieron en discusion, las condiciones que la
misma Corte estableci6 para determinar su validez juridica.

Al respecto, es pertinente considerar que las notas de 1950, presentadas por
Bolivia como una prueba de que Chile habia contraido la obligaciéon de negociar
una salida soberana al mar, comparten notables similitudes con las notas de
1896. En ambos casos, las notas fueron intercambiadas entre el maximo repre-
sentante de Bolivia en Santiago y el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile;
ambas formaron parte de una negociacion formal entre los dos paises para datle
a Bolivia una salida soberana al mar; en ambos casos, la redaccion de la nota
boliviana diferfa de la chilena; y en ambos casos, las notas carecian de ratificacion
congtresal. Sin embargo, la Corte atribuy6 validez juridica a unas y no a las otras.

Considerando esta realidad, el presente trabajo explora y examina coémo
Bolivia consinti6 esta discriminacion tan evidente, que jugaba en contra de sus
intereses, y como la decision de la Corte respecto a los Tratados de 1895 influy6
en el resultado final del proceso. Al respecto, cabe aclarar que dicha examina-
cioén, no es un analisis juridico sino una revision de la interpretacion historica que
utiliz6 Chile, con la anuencia de la CIJ e increiblemente también de Bolivia, para
dejar “totalmente sin efecto” los Tratados de 1895.

En este sentido, en las siguientes lineas se presenta una revision histérica de
la negociacién que gir6 en torno a los Tratados de 1895, para luego analizar lo
que se discutié en la CIJ respecto a esa misma negociacion. De esa manera, este
articulo esta compuesto de cinco partes,
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1. Esta breve introduccion.

Los antecedentes de las negociaciones boliviano - chilenas de finales del
siglo XIX, que son importantes para comprender el contexto histérico y las
motivaciones que dieron paso a los Tratados de 1895.

3. El analisis de las negociaciones que engendraron los Tratados de 1985,
donde se intenta dilucidar cémo y por qué se firmaron tantos protocolos
aclaratorios y complementarios, entre los que destacan las notas de 1896, que
terminaron torpedeando todo el proceso.

4. La revision de las discusiones que sostuvieron Bolivia y Chile en la CIJ
respecto a los Tratados de 1895, donde se expone cémo la decision de la
Corte estuvo influida por la versiéon chilena de los hechos, sin cuestiona-
miento alguno de la delegacion boliviana.

5. Las correspondientes conclusiones.

2. Los antecedentes de los Tratados de 1895 (1879-1891)
2.1. El surgimiento de “la politica boliviana” (1879-1881)

Para analizar las negociaciones de los Tratados de 1895, es esencial definir
previamente el concepto de "politica boliviana" adoptado por el gobierno chile-
no a finales del siglo XIX. Inicialmente concebida para romper la alianza entre
Bolivia y Pert durante la Guerra del Pacifico, esta politica se transformoé luego
en una estrategia para consolidar el dominio chileno en Antofagasta. En amabas
etapas, tanto durante como después de la Guerra, se mantuvo el objetivo de “no
encerrar a Bolivia”, por lo que Chile ofrecié a Bolivia una salida soberana al mar
a través de los territotios peruanos de Tacna y Arica.?

El término "politica boliviana" ha sido ampliamente utilizado por la histotio-
graffa chilena para describir la estrategia diplomatica que Chile implemento des-
de 1879, cuando se inici6 la Guerra del Pacifico, hasta 1899, cuando los gobier-
nos de Santiago y Buenos Aires iniciaron un proceso de distension.” A partir de
alli, Chile perdi6 el interés por alcanzar un acuerdo de paz que otorgara a Bolivia
un acceso soberano al mar.

El artifice de esta politica, el entonces canciller y futuro presidente chileno
Domingo Santa Marfa Gonzalez, resumi6 el razonamiento inicial de “la politica
boliviana” con las siguientes palabras:

2 G. Bulnes, 1976, pp. 121-129 & J. M. Concha, 2011, pp. 47-80
3 Ver: J.M. Concha, 2007; S. Carrasco, 1991, p. 117; G. Bulnes, 1976, p. 122; M. Barros, 1970, pp. 395-399, K.
Manzano, 2018, pp. 30-34
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No olvidemos por un instante que no podemos ahogar a Bolivia. Privada de Antofagasta y
de todo el litoral que antes poseia, hasta el 1oa, debemos proporcionarle por alguna parte un
puerto suyo, una puerta de calle, que le permita entrar al interior sin 030bra, sin pedir venia.
No podemos ni debemos matar a Bolivia. Al contrario, debemos sustentar su personalidad
como el mds seguro arbitrio de mantener la debilidad del Pers. Duesios de Arica y de Tacna
y derrotado o internado el ejército boliviano, fdcil nos seria entendernos con los candillos de
Bolivia y llegar con ellos a un arreglo, gue poniendo término a la guerra nos garantice la tran-
quila posesion de Tarapacd.*

Durante la Guerra, Chile desplegd sendas gestiones secretas para lograr una
alianza con Bolivia. Entre abril y junio de 1879, hizo llegar al presidente bolivia-
no, Hilarién Daza, unas cartas en las que, a cambio del apoyo boliviano para con-
tinuar la Guerra de Chile contra Perd, ofrecia una salida soberana al mar a través
de los territorios peruanos del sur. Pero esas gestiones fracasaron porque Daza
rechazé las propuestas chilenas, que consideraba inmorales.

En 1880, las gestiones continuaron a través de Eusebio Lillo, el enviado de
Chile a las negociaciones de paz que se realizaron entre los tres paises beligeran-
tes a bordo del buque estadounidense Lackawanna. En esa oportunidad, Lillo
ofreci6 Tacna y Arica a los delegados bolivianos si estos se allanaban a negociar
por separado, directamente con Chile, lo que naturalmente no prosperé. En
1881, Lillo reiter el ofrecimiento en un memorandum entregado al delegado
boliviano Mariano Baptista. No obstante, estas ultimas gestiones tampoco tuvie-
ron éxito debido a la negativa chilena de incluir a Pert en el acuerdo, que, segun
explicé Baptista, era una condicién indispensable.®

2.2. El Tratado de Ancén y el Pacto de Tregua (1883-1884)

Fracasadas las negociaciones con Bolivia, Chile se entendié por separado con
Pert en el Tratado de Ancén de 1883, que formalizé la cesion perpetua e incon-
dicional de Tarapaca a Chile (Articulo 2) y establecié un plebiscito para definir
la soberania de Tacna y Arica en un plazo de diez anos (Articulo 3). Este acuerdo
ignord por completo a Bolivia, muy a pesar de que el Tratado de Alianza Defen-
siva entre Bolivia y Pera de 1873, habia establecido la obligacién de “no concluir
tratados de limites o de otros arreglos territoriales, sin consentimiento previo de
la otra parte contratante” (Articulo 8/11T).

4 Carta del ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Domingo Santa Maria, al ministro de Guerra en Campafia,
Rafael Sotomayor, 8 de diciembre de 1879. citado en J. M. Concha, 2011, p. 55

5 R. Querejazu, 1979, pp. 389-391 & J.L. Roca, 2008, pp. 70-71

6 R. Querejazu, 1979, pp. 655-656; D. Sanchez Bustamante, 1919, p. 162
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En 1884, Chile impuso a Bolivia el Pacto de Tregua mediante amenazas de
una nueva invasion. Bl pacto suponia la ocupacion militar del Departamento del
Litoral y la imposiciéon de un asfixiante régimen aduanero en Arica, conocido
como “el dogal aduanero”.” Ademas, el obstaculo que suponia la presencia fisica
de las fuerzas chilenas en los territorios bolivianos y peruanos ocupados, hasta
Tacna inclusive, gener6 una disminucion en la exportacion de minerales, que a
mayores costos tuvieron que buscar salida por puertos del Atlantico.?

En estas condiciones, agravadas por los serios desafios que enfrentaba Boli-
via en el vecindario, donde todos los paises colindantes se mostraban interesados
en apropiarse de una parte de su territorio, hicieron entender al gobierno boli-
viano que alcanzar la paz con Chile era un tema de subsistencia o extincion.

2.3. Abandono temporal de “la politica boliviana” (1890-1891)

En 1890, el ministro chileno en Bolivia, Angel Custodio Vicufia, presento
unas bases para un tratado de paz que exclufan cualquier posibilidad de acceso
soberano al mar para Bolivia y también descartaban el pago de las deudas
bolivianas relacionadas con el Departamento del Litoral. .o que si contemplaba
la propuesta chilena era la cesiéon definitiva del litoral boliviano a Chile, que a
cambio oftrecia la construccion de un ferrocarril desde Tacna a La Paz.’

A pesar de que las condiciones eran considerablemente inferiores a las ofre-
cidas por Lillo en 1880 y 1881, el gobierno de Aniceto Arce decidi6 aceptarlas,
exigiendo a cambio una alianza que se concretaria en un tratado separado, para
garantizar la integridad territorial y la independencia de ambos pafses. Con el
objetivo de concretar los tratados, el canciller Mariano Baptista se desplaz6 a
Santiago a inicios de 1891. Sin embargo, cuando este llego a la capital chilena, se
encontr6 con el estallido de una guerra civil que impidié avanzar en las negocia-
ciones."

La propuesta de alianza que habia hecho Bolivia no fue aceptada por el
presidente Balmaceda, quien consideraba que “era deprimente para la dignidad
de Chile”, porque estaba pensada contra un pafs “débil” como Pert." Sin embar-
go, pocos dias después, Balmaceda fue derrocado por la revolucion que habia

7 Salazar, F., 2000, p. 104

8 R. Querejazu, 1979, p. 727
9 L. Orrego, 1900, p. 201
10 F. Encina, 1963, p. 198

11 M. Barros, 1970, p. 451
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desatado la guerra civil, y el gobierno boliviano se aline rapidamente con los re-
volucionarios, como se vera a continuacion.

2.4. Protocolo Reyes Ortiz — Matta (1891)

Tras el derrocamiento de Balmaceda, la Junta que asumi6 el poder decidié
enviar a Bolivia, como agente confidencial, a Juan Gonzalo Matta, un diploma-
tico chileno que habfa trabajado en la Legacion de su pais en Sucre. Matta tenia
el encargo de negociar un tratado definitivo de paz y obtener el reconocimiento
boliviano a la beligerancia de la Junta de Iquique.'

En La Paz, Matta se reuni6 con el canciller boliviano Serapio Reyes Ortiz,
quien expreso su intencion de alcanzar un acuerdo como el que habia propuesto
Vicufia, pero incluyendo una salida soberana al mar para Bolivia. Segun Reyes
Ortiz, “la base fundamental de todo pacto definitivo entre ambos paises debia
ser la devolucion a Bolivia de su departamento Litoral.” Sin embargo, Matta
rechazo de forma categorica esa posibilidad, argumentando que “Chile no puede
consentir que se rompa la continuidad de su territorio situado al sur del paralelo
23 con el que le ha transferido la Republica del Pert al norte del tio Loa”."”?

La tdnica concesion obtenida por Reyes Ortiz fue el reconocimiento por
parte de Matta de la obligacion chilena de asumir las deudas bolivianas relaciona-
das con las empresas mineras del Litoral que Chile pretendfa anexionar.

El 19 de mayo de 1891, ambos representantes firmaron el Protocolo Reyes—
Matta, que incluia los siguientes puntos principales:

* Articulo 1: “La Republica de Chile continuaria en posesion y con dominio
pleno y perpetuo del territorio comprendido entre el paralelo 23 y hasta la
desembocadura del rio Loa en el Pacifico, con los limites orientales designa-
dos en el Pacto de Tregua en su articulo 2°.”

* Articulo 2: “El gobierno de Chile se hace cargo y se compromete al pago de
las obligaciones reconocidas por el de Bolivia en favor de las empresas mine-
ras de Huanchaca, Corocoro y Oruro”, asi como otros créditos.

* Articulo 3: Se establecié un monto total de 6.704.000 pesos para saldar di-
chas deudas, tras un calculo aproximado.

* Articulos sobre comercio bilateral: Se dispuso que los productos natura-
les de Chile que ingresaran a Bolivia no serfan gravados con derechos supe-

12 A. Crespo, 1975, p. 14
13 A. Crespo, 1975, p. 17
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riores a los aplicados a productos similares nacionales, y viceversa. Ademads,

se aclard que los alcoholes chilenos no estaban incluidos como productos

naturales.

Varios afios despugés, el historiador chileno Francisco Encina propalo la falsa
aseveracion de que Bolivia habria cedido la Puna de Atacama a Chile mediante
el Protocolo Reyes — Matta,'* iniciando una serie de especulaciones infundadas
sobre un supuesto “doble juego” de la diplomacia boliviana, al que lamentable-
mente se plegaron varios historiadores chilenos y argentinos.” Segin esta inven-
cién, Bolivia habria cedido la Puna de Atacama no sélo a la Argentina en 1889,'¢
sino también a Chile en 1891. Sin embargo, el Protocolo Reyes - Matta no hace
mencion alguna a la Puna de Atacama ni tampoco la incluye dentro del territorio
estipulado en su articulo 1. Esto se debe a que la Puna de Atacama se ubica al
sut del paralelo 23° y al este de los limites orientales de Chile, establecidos sobre
la linea anticlinal que separa el altiplano del desierto en las negociaciones del
Pacto de Tregua.'” Esta realidad geografica ha sido corroborada por el equipo
juridico de Chile ante la CIJ, que, en su Objecién Preliminar de 2014, incluy6 un
mapa sobre la delimitaciéon acordada en el Pacto de Tregua, que ilustra clara-
mente que la Puna de Atacama no formaba parte del territorio que Chile
“continuari gobernando”."®

Si bien es cierto que, en aquella época, Chile ambicionaba quedarse con la
Puna de Atacama a titulo de “reivindicaciéon” y justamente por eso Bolivia deci-
di6 ceder parte de esos territorios a Argentina mediante el Tratado Vaca
Guzman — Quirno Costa de 1889, no existe prueba alguna de que Bolivia haya
cedido ese territorio a Chile, ni en los acuerdos de 1884 y 1891, ni en ningtn otro
momento."”

14 F. Encina, 1963, p. 199

15 La falsedad de Encina ha sido replicada, seguramente de buena fe, por Sergio Carrasco, 1991, p. 108; Alejandro
Benedetti, 2005, p. 13; Karen Manzano, 2018, pp. 29, 41-42; Pablo Lacoste y Diego Jiménez, 2016, 127; Gui-
llermo Gaudio, 2014, p. 141; y Alejandro Cobracho, Carlos Escudé y Andrés Cisneros, 1999, pp. 7, 36-37.

16 Mediante el Tratado boliviano-argentino Vaca Guzman — Quirno Costa de 1889, Bolivia cedi6 el Chaco Central
y una parte de la Puna de Atacama, a cambio del Partido de Tarija (Chichas, Lipez y parte del Gran Chaco), cita-
do en A. Guzman, 2022, p. 398

17 V. Abecia, 1979, p. 214

18 Republica de Chile, «Objecion Preliminar de Competencia», 2014, p. 19

19 A. Guzman, 2021, p. 369

208 ¢ H.YC. XLV



Los Tratados de 1895 en el juicio de Bolivia contra Chile ante la CIJ

2.5. El reconocimiento de la beligerancia del nuevo gobierno chileno
(1891)

Aliniciarse la guerra civil en Chile, una escuadra de su armada se levant6 con-
tra el presidente Balmaceda, ocupando los puertos de Arica, Iquique y Antofa-
gasta. En respuesta, Balmaceda clausuré estos puertos, violando asi el Pacto de
Tregua de 1884 con Bolivia que establecia transito libre para la mercaderfa
extranjera que se introduzca al territorio boliviano a través del puerto de Antofa-
gasta (Articulo 5). El bloqueo provocé una protesta formal del gobierno
boliviano a través de su ministro en Santiago, Heriberto Gutiérrez, que no logrd
revertir la medida.”’

La crisis en Chile se habfa desatado por multiples factores, incluyendo el
agotamiento de la doctrina portalina, los conflictos entre los poderes del Estado
y la egolattia mental y moral del presidente Balmaceda.”' Todos estos factores,
propiciaron el levantamiento de una junta revolucionaria en Iquique que final-
mente derroté al balmacedismo e impuso a Jorge Montt en la presidencia.

Como se ha visto, el gobierno de Aniceto Arce inicié conversaciones confi-
denciales con la Junta de Iquique para llegar a un tratado definitivo de paz,
suscribiendo el Protocolo Reyes - Matta el 19 de mayo de 1891. Ocho dias mas
después, el gobierno boliviano reconocié la beligerancia de la Junta revolucio-
naria de Iquique, en una decisiéon temeraria que también parecia tener relacion
con la dificil situacion internacional que atravesaba Bolivia. No obstante, algunos
importantes historiadores chilenos, como Mario Barros, sugieren que la Junta
Revolucionaria chilena ofrecié una salida al mar a Bolivia por Arica a cambio del
referido reconocimiento, aunque eso no se consiguié por esctito.”” Pero una vez
que los revolucionarios alcanzaron el poder, estos supuestos ofrecimientos ver-
bales se formalizaron en los Tratados de 1895, como se expondra mas adelante,
dando paso al resurgimiento de “la politica boliviana”.

3. Las negociaciones de los Tratados de 1895
3.1. Reafirmacién del Protocolo Reyes Matta (1891-1892)

El canciller chileno Manuel Antonio Matta se negd a someter el Protocolo
Reyes—Matta a la consideracion del Congreso de su pafs. Ante esta situacion, el
3 de septiembre de 1891, el gobierno boliviano instruyo a su ministro en Santia-

20 Ibid, p. 16
21 M. Barros, 1970, p. 451
22 Ibid, p. 480
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go a “hacer efectivo el protocolo” con el objetivo de preservar los avances alcan-
zados en favor de lograr un “Tratado definitivo de Paz, Amistad y Comercio”.”

El ministro boliviano en Chile, Heriberto Gutiérrez, después de percibir
intenciones dilatorias de parte de los cancilleres Pereira y Castellon, que sucedie-
ron a Matta, consideré “prudente proteger el protocolo de mayo” — como el
mismo informo a la cancillerfa boliviana — “con una naturaleza mucho mas expli-
cita y mayor autoridad, para que pudiera ser utilizado como precedente en el
futuro desarrollo de las negociaciones. Para lo cual, en mayo de 1892, solicito a
la cancillerfa chilena una aceptaciéon explicita del protocolo firmado con la Junta
Revolucionatia de Iquique en 1891.

El canciller chileno, Juan Castellén, convocé a Gutiérrez a una reunion el 31
de mayo de 1892. En este encuentro, el ministro boliviano propuso abordar “la
discusion conjunta del Protocolo Reyes-Matta, a condicién de que Chile reco-
nociera un puerto en el Pacifico a favor de Bolivia, proponiendo, por supuesto,
los territorios de Tacna y Arica, una vez que definitivamente se convirtieran en
posesion de Chile”

Segun Gutiérrez, Castellon respondié con evasivas, desviando la discusion
hacia temas que, aunque teéricamente relacionados con el asunto principal, re-
quetfan un extenso desarrollo sin aportar resultados practicos.” Afortunada-
mente Castellon fue removido al poco tiempo, como también habia ocurrido
con sus antecesores y ocurrirfa con sus sucesores. Al respecto, el historiador
Alberto Crespo sefiala que Heriberto Gutiérrez tuvo que negociar con quince
diferentes Ministros de Relaciones Exteriores chilenos durante las negociaciones
que dieron luz a los Tratados de 1895.* Esta alta rotacién ministerial era conse-
cuencia de las reformas constitucionales implementadas en Chile a partir de
1891, las cuales exigfan que los gabinetes ministeriales contaran con respaldo le-
gislativo, lo que aumenté la rotacién de ministros a un ritmo sin precedentes.”

Tras la firma de los Tratados de 1895, Gutiérrez reconocié haber actuado
con rapidez debido a la fragilidad del gabinete liderado por Barros Borgofio, el

23 Memorandum de la Legacion de Bolivia en Chile, No. 38., Santiago, 22 de junio de 1895, citado en: Estado
Plurinacional de Bolivia, «Memoria», Vol. 11, Parte I, anexo 17, p. 43

24 Ibid., pp. 45-47

25 Ibid., p. 47

26 Ibid.

27 A. Crespo, 1975, p. 32

28 C. Garay, 2007, p. 45
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cual, segun afirmd, “podia renunciar en cualquier momento”.” Esta inestabili-
dad politica condiciond el desarrollo y resultado de las negociaciones, constitu-
yéndose en otra de las principales razones por la que los Tratados de 1895 no
prospetraron.

3.2. La cambiante actitud de Errazuriz y las “Bases Capitales” (1892-1893)

En junio de 1892, Isidoro Errazuriz asumié como Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile. Dos meses después, Mariano Baptista, quien previamente
habia negociado las bases de paz con Lillo en 1881 y habia viajado a Santiago
para perfeccionar las bases presentadas por Vicufia, asumio la presidencia de
Bolivia en agosto de 1892. Aunque estos cambios generaron expectativas favora-
bles para las negociaciones, los avances fueron escasos inicialmente por la acti-
tud cambiante e impredecible del canciller chileno.

En septiembre de ese mismo afo, el ministro boliviano en Chile, Heriberto
Gutiérrez, recibi6é nuevas instrucciones del canciller boliviano Severo Fernandez
Alonso, contenidas en un documento titulado “Bases para un Tratado de Paz y
Comercio con la Republica de Chile”. Estas bases planteaban lo siguiente: Boli-
via reconocerfa la posesion chilena de los territorios mencionados en el Pacto de
Tregua de 1884 y al sur del paralelo 23. A cambio, Chile se compromete a com-
pensar a Bolivia con los territorios de Tacna y Arica, ya sea mediante negocia-
ciones con Pert o a través de un plebiscito. Si esta transferencia no se logra, la
cesion territorial de Bolivia quedarfa sin efecto. Ademas, en caso de que Chile
mantenga la propiedad de los territorios cedidos por Bolivia y se concrete la
transferencia de Tacna y Arica, Chile asumirfa la responsabilidad de los créditos
de deuda bolivianos relacionados con el Pacto de Tregua y otros compromisos
crediticios vinculados a obras publicas en el Litoral Boliviano.”

Las negociaciones entre Gutiérrez y Errazuriz tuvieron un comienzo auspicioso.
A mediados de 1892, el gabinete ministerial chileno, a instancias de Errazuriz,
acepto la idea de transferir Tacna y Arica a Bolivia, lo que Gutiérrez comunico
con optimismo a la cancillerfa boliviana el 8 de julio. Sin embargo, con el pasar
del tiempo, las negociaciones atravesaron una serie de cambios de actitud y pos-
tergaciones de parte de Errazuriz, que eran el resultado de sus conversaciones
con sus pares de Pert y Argentina, con quienes mantenia tensas discusiones so-
bre los temas de limites pendientes. En efecto, después de mostrarse dispuesto

29 A. Crespo, 1975, p. 32
30 Memorandum de la Legacion de Bolivia en Chile..., 2014, pp. 49-51
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a concluir un tratado definitivo de paz, Errazuriz zuriz exhibi6 una actitud frfa e
indiferente, evitando discutir las bases del tratado. Mientras en algunos momen-
tos declaraba avances, en otros aducia la necesidad de esperar las gestiones que
estaba realizando con otros paises, declaraba las negociaciones en crisis o afirma-
ba que los obsticulos habian desaparecido.”

En noviembre de 1892, Errazuriz invit6 a Gutiérrez a presentar un proyecto
para tratado de paz. Este lo entregd casi de inmediato y, al cabo de un mes, el 26
de diciembre, recibi6 la contrapropuesta chilena, contenida en un documento
titulado “Bases Capitales”. Estas bases ratificaban lo estipulado en el Protocolo
Reyes-Matta con algunas modificaciones importantes: por un lado, el limite sur
se establecerfa en el paralelo 24° en lugar del 23°, y por el otro, aceptaba incluir
una salida soberana al mar para Bolivia a través de Tacna y Arica.”

Si bien se trataba de avance trascendental, porque era la primera vez en mas
de una década que Chile dejaba constancia escrita de estar dispuesto a ceder
territorios a Bolivia, Gutiérrez se vio forzado a manifestar su descontento en las
reuniones que sostuvo con Errazuriz los dias 28 de diciembre de 1892 y 2 de
enero de 1893. En ambas ocasiones, el ministro boliviano observé que las “Ba-
ses Capitales” chilenas no tenfan garantfa de ejecuciéon, debido a que la cesion
que harfa Chile dependia de un hecho incierto y eventual, mientras que la cesién
que harfa Bolivia era firme y absoluta. En respuesta. Errazuriz defendio su
propuesta, argumentando que los actos de su gobierno son confiables y sélidos,
respaldados por el protocolo Bacourt-Errazuriz, que comprometia capitales
franceses en la explotacion del guano.” Asi, el canciller chileno afirmé que su
pais buscaba activamente la adquisicion de Tacna y Arica para entregarselas a
Bolivia mediante acciones politicas y diplomaticas, como la construccién de un
ferrocarril para influir en el plebiscito, el bloqueo de las gestiones peruanas en el
extranjero y el compromiso de usar recursos publicos para lograr su objetivo.™

Ante los significativos avances alcanzados y el temor de que Errazuriz sea
removido en cualquier momento, Gutiérrez propuso plasmar por escrito los
puntos mas relevantes de todo lo conversado hasta ese momento. Sin embargo,
Errazuriz, en un nuevo cambio de actitud, se mostr6 indeciso y renuente. Poco
después, fue efectivamente removido, asumiendo en su lugar Ventura Blanco

31 Ibid., pp. 51-53

32 Ibid., 1895, p. 59

33 Gil y Herrera, 2013, p. 75

34 Memorandum de la Legacion de Bolivia en Chile..., 2014, p, 51
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con quien no se pudo avanzar practicamente nada. Gutiérrez le propuso regis-
trar por escrito los acuerdos alcanzados con su predecesor, aprovechando que
Errazuriz adn formaba parte del gabinete como Ministro de Justicia e Instruc-
ci6n Publica, y podia corroborar o corregir lo que se fuera a redactar. No obstan-
te, Blanco rechazo esta posibilidad, lo que llevé a un estancamiento de las nego-
ciaciones durante toda su gestién, que paraddjicamente fue la mas larga de todo
el gobierno de Jorge Montt: un afio y cuatro dias.”

3.3. La retractacion injustificada de Sanchez Fontecilla (1894)

En abril de 1894 se produjo un nuevo cambio de gabinete en Chile, quedando
a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Mariano Sanchez Fontecilla. Por
instrucciones de éste, a mediados de julio, Eusebio Lillo visit6 a Gutiérrez en la
Legacion boliviana. En estas conversaciones, el delegado chileno comunicé al
ministro boliviano que se habia decidido activar soluciones finales con Bolivia y
Pert. Para lo cual Chile habia reemplazado a su ministro en Lima, con el objetivo
de llevar a cabo el plebiscito pendiente con Perd, que, segun lo acordado en el
Tratado de Ancén, debia haberse realizado en 1893.%

Seguidamente, Lillo presentd unas bases para un Tratado definitivo de Paz,
Amistad y Comercio, que inclufan la transferencia de Tacna y Arica a Bolivia si
Chile prevalecia en el plebiscito, o la entrega de siete millones de pesos a Bolivia
si el resultado no favorecia a Chile. Adicionalmente, se acordaron otros puntos
como el reconocimiento de los créditos bolivianos por parte de Chile y estipula-
ciones comerciales reciprocas. También se definié que los acuerdos sobre co-
mercio se incluitfan un Tratado separado del de Paz y Amistad.”

A mediados de agosto, Gutiérrez recibid instrucciones de su gobierno y en
septiembre presenté un proyecto basado en los acuerdos alcanzados con Lillo
Lillo y Sanchez Fontecilla. Sin embargo, este ultimo propuso unas modificacio-
nes que contradecfan las condiciones previamente acordadas y que Bolivia
consideraba esenciales. Esta retractacion sin motivo aparente llevo a Gutiérrez a
considerar concluidas las negociaciones con Sanchez Fontecilla, marcando un
nuevo estancamiento en las negociaciones. Segin Gutiérrez, el canciller chileno
solo atin6 a ofrecer explicaciones ambiguas, mencionando que los proyectos
variaban segun las circunstancias y que debia observarse cierto equilibrio en las

35 Archivo Historico de Concepcidn, s/f.
36 Memorandum de la Legacion de Bolivia en Chile..., 2014, p. 66
37 Ibid., pp. 66-68
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negociaciones diplomiticas entre Chile, Pert y Bolivia.”

El fracaso de este dltimo intento, sin embargo, tuvo un lado positivo, pues
varios sectores de la sociedad chilena empezaron a ver el arreglo definitivo con
Bolivia como un paso necesario, mas aun ante la dificil y apremiante situacion de
las relaciones entre Chile y Argentina que se tornaban cada vez mas complejas.”

3.4 Las coincidencias con Barros Borgofio (1895)

En septiembre de 1894, asumi6 el Ministro de Relaciones Exteriores chileno
Luis Barros Borgofio, con el que finalmente se suscribirfan los Tratados de mayo
de 1895.

En enero de 1895, el flamante canciller invitd a Gutiérrez a conversar en su
despacho. Se realizaron dos encuentros y, desde un principio, hubo importantes
coincidencias en los temas mas complicados. En la misma linea que Errazuriz y
Lillo, el canciller Barros Borgofio comunicé al ministro boliviano que se estaban
realizando negociaciones con Pera para definir la soberania de Tacna y Arica y
le pidi6 esperar el resultado de estas para después avanzar con mayor certidum-
bre.*

Aun cuando no hubo avances concretos con el Perd, las complicaciones en
la definicién de la frontera argentino-chilena apresuraron el paso de las negocia-
ciones. Al respecto, Gutiérrez tuvo que reiterar las aclaraciones que ya habia
hecho a los antecesores de Barros Borgofio, respecto a la Puna de Atacama que
Bolivia habia cedido a la Argentina, primero en parte en 1889 y luego completa-
mente en 1891, mediante un Protocolo complementario.”

En este contexto, ambos negociadores se convencieron de la necesidad de
mantener en reserva el tema de Tacna y Arica en un Tratado separado y secreto.
Asi, el 18 de mayo de 1895, Gutiérrez y Barros Borgofo firmaron tres tratados:
uno de Paz y Amistad, que establecia la cesion del litoral boliviano a Chile; uno
de Transferencia de Territorios, referido a la cesién de Tacna y Arica a Bolivia; y
otro de Comercio, sobre exenciones comerciales, libre transito y otros.

38 Ibid.,p. 73

39 M. Mercado, 1930, p. 485

40 Memorandum de la Legacion de Bolivia en Chile..., 2014, p, 76

41 Mediante el Tratado Vaca Guzman Quirno — Costa de 1889, Bolivia cedio parte de la Puna de Atacama a
Argentina (desde la cabecera de la quebrada del Diablo). Mas adelante, el 31 de octubre de 1891, se firmo el
Protocolo Baptista — Zeballos, con el que Bolivia cedio el resto de la Puna (desde las cumbres mas altas de la
Cordillera de los Andes). Todo ello entrd en vigor en marzo de 1893, cuando el congreso argentino aprobd estos
instrumentos (F. Encina, 1963, pp. 194, 204 & Guzman, 2021, pp. 366-368).
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3.5. Los Tratados y Protocolos de 1895

Mediante el Tratado de Paz y Amistad, se ponia término al Pacto de Tregua.
El primer articulo sefialaba:

La Repiiblica de Chile continuard ejerciendo en dominio absoluto y perfecto la posesion del
territorio que ha gobernado hasta el presente, conforme a las estipulaciones del pacto de Tregua
de 4 de abril de 1884. En consecuencia, queda reconocida la soberania de Chile sobre los
territorios que se extienden al sur del rio Loa, desde su desembocadura en el Pacifico hasta el
paralelo 23° de latitud sur...*

En los articulos restantes, se establecié que Chile se harfa cargo y se com-
prometia al pago de las obligaciones reconocidas por el gobierno de Bolivia en
favor de las empresas mineras Huanchaca, Caracoles y Oruro, y por el saldo de
un empréstito que habia sido levantado en 1867. Asimismo, Chile se obligaba a
satisfacer un crédito para la construccion del ferrocarril Mejillones-Caracoles, la
deuda que se tenfa con los sefiores Pedro Lépez Gama, Enrique G. Meiggs y el
reconocido en favor de la familia de Juan Garday.”

Por el Tratado de Transferencia de Territorios, que se habia firmado en reserva,
Chile se oblig6 a transferir a Bolivia un territorio sobre las costas del Pacifico.
El texto de este instrumento, que fue madurando desde las “Bases Capitales” de
diciembre de 1892, a la letra expresa:
Articulo 1. Si a consecuencia del plebiscito que haya tener lugar, en conformidad
al Tratado de Ancén, o a virtud de arreglos directos, adquiriese la Republica de
Chile dominio y soberania permanente sobre los territorios de Tacna y Arica, se
obliga a transferirlos a la Republica de Bolivia, en la misma forma y con la misma
extension que los adquiera, sin perjuicio de lo establecido en el articulo II. La
Republica de Bolivia abonata como indemnizacién por dicha transferencia de
territorio, la suma de cinco millones de pesos de plata, de 25 gramos de peso y 9
décimos de fino, quedando especialmente afecto para responder a este pago el 40
por ciento del rendimiento bruto de la Aduana de Arica.
Articulo 2. Si se verifica la cesion contemplada en el articulo precedente es enten-
dido que la Republica de Chile avanzaria su frontera norte de Camarones a la que-
brada de Vitor, desde el mar hasta tocar con el limite que actualmente sepatra esa
regién de la Republica de Bolivia,
Articulo 3. Si la Republica de Chile no pudiese obtener en el plebiscito, o por
arreglos directos, la soberania definitiva de la zona en que se hallan las ciudades de
Tacna y Arica, se compromete a ceder a Bolivia la caleta de Vitor, hasta la quebrada

42 A. Saavedra, 1979, pp. 13-14
43 Ibid., pp. 14-15
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de Camarones, u otra andloga y ademas la suma de cinco millones de pesos de plata,
de 25 gramos de peso y 9 décimos de fino.*

El tercer tratado, referido al comercio, era un instrumento amplio y detallado
que no solo regulaba cuestiones comerciales, sino también derechos civiles, ga-
rantias legales, libre transito y exencién del servicio militar para los extranjeros.

En sintesis, el Tratado de Comercio establecia que las relaciones comerciales
estarfan basadas en libertad reciproca, otorgando a los ciudadanos de ambos pai-
ses los mismos derechos y obligaciones que los nativos, incluyendo igualdad en
impuestos y comercio (Articulo 1). También disponia que los bolivianos en Chi-
le y los chilenos en Bolivia gozarian de todas las garantias legales otorgadas a los
nativos, y estaran exentos de prestar el servicio militar obligatorio (Articulos 2 y
4). En cuanto al intercambio comercial, el Tratado sefialaba que los productos
nativos y manufacturados de ambas naciones estaran exentos de impuestos (sal-
vo los alcoholes de Chile), y cualquier privilegio comercial otorgado a un tercer
pais serfa extendido automaticamente a la otra parte (Articulos 6-8). En este sen-
tido, el Tratado establecia: “Seran libres los puertos de Chile que estén en comu-
nicacién con Bolivia para el transito de la importacion i exportacion de mercade-
rfas procedentes de esta Republica o distinta a ella”. Por ultimo, ambas partes se
comprometian a incentivar la construcciéon y extension de lineas ferroviarias,
priotizando la conexién entre Antofagasta y Oruro (Articulos 9-10).*

Diez dias después de la firma de los tres Tratados, es decir, el 28 de mayo de
1895, los mismos plenipotenciarios firmaron dos documentos mas (Cuadro 1):
un Protocolo Complementario sobre la forma en que Chile habria de pagar los
créditos emergentes de la guerra (liquidacion de créditos) y otro sobre el sentido
del Tratado de Transferencia de Territorios.*

3.6. El rechazo peruano a los Tratados de 1895

La solucion estipulada en el Tratado de Transferencia de Territorios se pre-
sentaba como un arreglo favorable para Bolivia. Sin embargo, era poco probable
que se concretara porque también concurrian, con absoluta legitimidad, los inte-
reses peruanos sobre los territorios en cuestion. El representante peruano en
Bolivia, Enrique de la Riva Agtiero, protest6 por los acuerdos firmados con Chi-

44 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 2004, Anexo 5

45 «Tratado de Comercio entre la Republica de Chile y la Republica de Bolivia de 18 de mayo de 1895». Citado en
Republica de Chile, «Objecion Preliminar», 2014, Anexo 15, p. 170

46 Ministerio de Relaciones Exteriores, 1942, Tomo IV p. 409
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le, “recordé a las autoridades bolivianas que Tacna y Arica eran peruanas, y que
Chile no tenfa soberania sobre ellas”.*” El diplomaético peruano, también dijo que
sila cesion de la Caleta Vitor a Bolivia se hiciese efectiva, el Perd cumple en ma-
nifestar “con cuanta extrafieza mirarfa esa casi increfble estipulacion, si desgra-
ciadamente fuera exacta, pone a salvo los derechos territoriales del Perd”.*

Paralelamente, el ministro chileno en Lima propuso al gobierno peruano en
agosto de 1895 la anexién formal de Tacna y Arica a Chile, ofreciendo un pago
de mas de 20 millones de pesos oro. Sin embargo, el Pert rechazé categorica-
mente cualquier discusién al respecto, reafirmando su postura en defensa de su
soberania.”

El historiador chileno Francisco Encina, asegurd que lo tnico que logra ban
Bolivia y Chile era “irritar al Pera con el traspaso de dos provincias pobladas por
peruanos que detestaban al pueblo boliviano”. Segun Encina, el esfuerzo de la
Cancillerfa chilena por obtener el consentimiento peruano “se estrell6 contra la
repulsion de la aristocracia tacnefia por el pueblo boliviano, que preferia ser

anexada a Chile antes que a la indiada boliviana”.”’

3.7. Las discusiones en el Congreso boliviano (1895)

El 25 de octubre de 1895, tras algunas vacilaciones, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, Emeterio Cano, remitié al Congreso boliviano cuatro de
los cinco pactos firmados con Chile. El Protocolo sobre Liquidacion de Créditos
nunca fue sometido a la consideracién del Congreso. Al respecto, Alberto Cres-
po dijo “Cano lo eliminé por si y ante si”.>! Los tratados enviados pasaron a la
Comision mixta especial del Congreso de Bolivia, y se abri6 un intenso debate.
Mientras tanto, corria el rumor de que el Gobierno argentino habria instruido a
su representante en Bolivia, Dardo Rocha, que intente impedir la aprobacion de
los tratados.”

Para los parlamentarios de Sucre, “Chile sélo hacfa la promesa de dar lo que
todavia no le pertenecia y que muy bien podia no pertenecerle nunca. La caleta
Vitor estaba también dentro del territorio cuya propiedad iba a definir un plebis-

47 J. Gumucio, 2005, p. 143

48 A. Crespo, 1975, p. 74

49 J. Gumucio, 2005, p. 142

50 F. Encina, 1963, pp. 206, 208

51 Heriberto Gutiérrez, en una nota enviada el 30 de abril de 1896, citado en A. Crespo, 1975, p. 65
52 A. Crespo, 1975, p. 34
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cito de dudosa realizaciéon. En cambio, Bolivia cedia a perpetuidad su litoral, bien
demarcado, saneado y reconocido”.*

La proximidad de las elecciones presidenciales en Bolivia incentivo al
principal partido de oposicion, el Partido Liberal, a formular objeciones a los tra-
tados. Segun Roberto Querejazu, la oposicion no se dirigia contra los tratados
en sf mismos, sino contra su separacion en documentos distintos. Existia el te-
mor de que Chile los hubiera concebido asi para validar uno y dejar sin efecto el
otro, es decir, obtener la propiedad legal del litoral boliviano a través del Tratado
de Paz y Amistad, sin cumplir el compromiso de ceder Tacna y Arica.”*

Al referirse a la decisiéon de firmar los tratados por separado, Heriberto
Gutiérrez explico que se buscaba “asegurar la reserva de la compensacion terri-
torial” y agregd: “Si hubiera previsto que de esta incidencia se forme una mon-
tafia, yo habria insistido en mantener la forma que propuse aca, haciendo constar
que el tratado [de Transferencia de Territorios| era parte integrante del de Paz y
Amistad. Es cierto que salvada esta observaciéon no habria faltado alguna otra”.
Eso fue justamente lo que sucedié cuando, pese a que el Gobierno chileno
acepto6 fusionar los tratados, los parlamentarios bolivianos encontraron nuevas
razones para oponerse.”

La desconfianza de los congresistas bolivianos hacia las intenciones de
Chile fue decisiva para que los tratados no fueran aprobados. El informe en
mayoria de la Comision Mixta aclaraba que los dos proyectos de ley para aprobar
el Tratado de Paz y el de Transferencia de Territorios, “son por su naturaleza
misma integrantes el uno del otro e indivisibles”. El informe de la Comisién en
Minoria, por otra parte, afirmaba abiertamente que una posible guerra entre
Argentina y Chile podria abrir oportunidades a Bolivia, “que le ofrezcan un

2 56

porvenir mas halagtiefio o siquiera el reconocimiento pleno de sus derechos”.

3.8. El Protocolo de 9 de diciembre (1895)

A pesar de las garantfas verbales ofrecidas por el representante chileno en Bo-
livia, quien asegurd que la verdadera intencién de su gobierno era entregar Tacna
y Arica a Bolivia, y de la advertencia que hizo el canciller chileno al ministro de
Bolivia en Santiago, de que cualquier modificacion al texto de los Tratados de

53 R. Querejazu, 1979, p. 735
54 Ibid., p. 732

55 A. Crespo, 1975, p. 36

56 Ibid., pp. 41-45
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mayo serfa considerada un acto de desaprobacién, el Congreso boliviano optd
por desconfiar y desoir.

Los parlamentarios bolivianos insistieron en que los Tratados de Paz y
Transferencia de Territorios debian ser un todo indivisible. Exigieron que la ce-
sién del litoral boliviano quedara sin efecto si Chile no entregaba a Bolivia un
puerto en el Pacifico dentro de un plazo maximo de dos anos. Ademas, estipula-
ron que Bolivia no reconoceria créditos ni responsabilidades provenientes de los
territorios cedidos a Chile. También demandaron que Chile se comprometiera a
buscar la cesion de los territorios de Tacna y Arica con el proposito ineludible
de entregarlos a Bolivia, y que, si no lograba obtenerlos, “no se “no se dara por
llenada dicha obligacién por parte de Chile, sino cuando entregue un puerto y
zona que satisfagan ampliamente las necesidades presentes y futuras del comer-
cio e industrias de Bolivia”.”’

Todos estos condicionamientos congresales fueron protocolizados en Sucre,
el 9 de diciembre de 1895, por Emeterio Cano de Bolivia y Gonzalo Matta de
Chile. Mas tarde, cuando Matta fue sustituido por Manuel Salinas, este ultimo
llev6 a Santiago el rumor de que la intencion de la reserva boliviana era conse-
guir que la segunda alternativa sea Pisagua y no una caleta como la de Vitor.”®

El diplomatico chileno, Conrado Rios Gallardo, criticé duramente el Proto-
colo del 9 de diciembre, argumentando que Bolivia “pretendié modificar su
espiritu [de los Tratados de 1895] e introducir gérmenes de desconfianza”. Sefia-
16 ademas que “la reforma introducida por el protocolo de Sucre daba lugar a las
mas diversas interpretaciones y podia ser origen de futuros conflictos (...) aque-
llo de 'las necesidades presentes y futuras' era demasiado elastico y dificil de
definir o interpretar”.”’

Puestas las reservas, el Congreso boliviano aprobd el Protocolo de 9 de
diciembre, los tres Tratados del 18 de mayo y uno de los dos protocolos del 28
de ese mismo mes. El de liquidacién de créditos nunca obtuvo aprobacién con-
gresal. El Congreso chileno, por su parte, cumplié en aprobar los cinco acuerdos
de mayo el dltimo dia de 1895, con 41 votos a favor y 9 en contra.”’ Pero no
consider6 el Protocolo de 9 de diciembre debido al plazo que este imponia,” y

57 Articulo 4 del Protocolo Cano-Matta de 9 de diciembre de 1895, citado en A. Crespo, 1975, p. 51
58 V. Abecia, 1979, pp. 269, 273

59 C. Rios, 1926, pp. 7-8

60 R. Becerra de la Roca, 2004, p. 84

61 V. Abecia, 1979, Tomo II p. 270

H.YC. XLV 4219



Andrés Guzman Escobari

a la ambigtiedad de su articulo cuarto sobre las necesidades presentes y futuras
de Bolivia.”?

3.9. El Protocolo del 30 de abril de 1896

Poco después de la firma del Protocolo Cano - Matta, el 12 de diciembre de
1895, Bolivia y Argentina se entendieron mediante el Protocolo Cano — Rocha,
el cual, entre otras cosas, reconfirmaba la cesién de toda la Puna de Atacama a
la Argentina.”” Seguin el historiador Matio Barros, la publicacion de este protoco-
lo dio la oportunidad al nuevo canciller chileno, Adolfo Guerrero, de librarse
“del lazo que le habia dejado su antecesor [Barros Borgono]. Llamé al ministro
boliviano Gutiérrez y le explicé que, ante las actuales circunstancias, los tres pro-
tocolos quedaban en nada, a menos que se modificara el convenio adicional del
9 de diciembre de 1895”.

Bolivia accedio a la solicitud del Canciller chileno y el 30 de abril de 1896 se
firmé el octavo documento que producia esta negociacion. Los suscriptores fue-
ron el ministro Gutiérrez de Bolivia y el canciller Guerrero de Chile. El Proto-
colo aclaraba el articulo cuatro del Tratado de Transferencia de Territorio y
especificaba que la cesién que harfa Chile, consistiria en un puerto con “fondea-
deros para naves mercantes, terrenos donde pueda construirse muelles y edifi-
cios fiscales, y con capacidad para establecer una poblacion, que mediante un
ferrocarril a Bolivia, responda al servicio fiscal y econémico del pais”.® Bolivia
se comprometia a recabar la aprobacién congresal del Protocolo sobre liquida-
cion de créditos, y una vez aprobado este acuerdo y el de 9 de diciembre, el
Congteso chileno consideratia este tltimo.*

Ese mismo dia, tal como se habia convenido previamente, Gutiérrez y Gue-
rrero canjearon las ratificaciones de los Pactos de Mayo y el Gobierno chileno
promulgé los tratados suscritos con Bolivia, excepto el de Transferencia de
Territorios.” Sin saber que dicho Tratado era secreto, el ministro de Estados
Unidos, Edward Strobel, a tiempo de informar a su gobierno sobre la promulga-
cion de los tratados, observé que “El tratado de paz y amistad, ahora publicado,
no menciona ninguna cesion de territorio a Bolivia. El dominio de Chile sobre

62 A. Crespo, 1975, p. 63

63 J. Escobari, 2013, T.II p. 256

64 M. Barros, 1970, p. 495

65 R. Querejazu, 1979, p. 737

66 A. Crespo, 1975, p. 66 & L. Barros Borgofio, 1897, p. 138
67 F. Encina, 1963, p. 210
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territorio tomado de Bolivia esta permanentemente asegurado, pero nada se
hace por este ultimo pais [Bolivia]”.®®

3.10. Las notas de 29 y 30 de abril de 1896

Un dia antes de suscribitse el Protocolo recién comentado, Gutiérrez habia
enviado una nota a Guerrero rogandole que no insistiera en mantener la exigen-
cia de introducir la siguiente declaracién en el Protocolo: “Sin interrumpir, en
ningun caso, la continuidad del territorio chileno”. ILa nota aclaraba que dicha
continuidad territorial estaba salvada con la estipulaciéon de ser Vitor u otra
caleta analoga lo que Chile se comprometia a entregar a Bolivia, en caso de no
obtener Tacna y Arica. Por tanto, Gutiérrez consideraba “innecesaria” dicha
declaracién y confiaba en que Guertero lo aprecie de la misma manera.”

En su respuesta, del mismo 29 de abril, Guerrero afirmé que le era grato
acceder a la insinuacion de Gutiérrez. Pero también cumpli6 en significar, como
lo habfa hecho verbalmente en la dltima reunién que ambos habian sostenido,
“que la falta de aprobacién por alguno de los Congresos del Protocolo de 9 de
diciembre o de las aclaraciones que a él hemos hecho, importarfa un desacuerdo
sobre una base fundamental de los pactos de mayo, que los harfa ineficaces en
su totalidad”.”

Finalmente, el ministro boliviano respondié el 30 de abril, anunciando su
“perfecta conformidad” con que la falta de aprobacién congresal del Protocolo
del 9 de diciembre o de sus aclaraciones, haria que todos los demas acuerdos se
hagan ineficaces. Este fue, como veremos mas adelante, el acuerdo que terminé
por desahuciar la validez de los Tratados de 1895, 119 afos después, cuando la
Corte Internacional de Justicia emiti6 su fallo de 2015.

68 J. Gumucio, 2005, p. 142
69 L. Barros Borgofio, 1897, pp. 139-140
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Tabla 1
Acuerdos firmados durante la negociacion (1891 — 1896)
Instrumentos Suscriptores Fecha
N°| * Acuerdo Pot Bolivia Por Chile Dia | Mes | Afio
1|P Bases de paz Reyes Ortiz Matta 19 | May | 1891
2|T Paz y Amistad Gutiérrez | Barros Borgofio| 18 | May | 1895
3 | T| Transferencia de Territorios | Gutiérrez |Barros Borgofio| 18 | May | 1895
4| T Comercio Gutiérrez | Barros Borgofio| 18 | May | 1895
5|P Liquidacion de Créditos Gutiérrez | Barros Borgofio| 28 | May | 1895
6|P Aclaratorio del 2T Gutiérrez | Barros Borgofio| 28 | May | 1895
7|P Aclaratorio del 1T y 2T Cano Matta 9 | Dic | 1895
8 |P Aclaratotio del 6P Gutiérrez Guerrero 30 | Abr [1896

=}
Z

o| “Acuerdo” Pa;ganObaf SPY | Gutiérrez Guerrero  |29/30| Abr | 1896

*T. Tratado; P. Protocolo; Ns. Notas.
Fuente: elaboracion propia. Datos: Libros consultados

Respecto a la validez indiscutida de las notas de 1896, cabe considerar que
no contaron con otra manifestaciéon de consentimiento que las firmas de Gutié-
rrez y Guerrero. En el caso del boliviano, es evidente que actué de manera
oficiosa, sin instrucciones de su gobierno. Como se ha visto, entre la nota del
canciller Guerrero, proponiendo el condicionamiento a la entrada en vigor de los
acuerdos de 1895, y la respuesta afirmativa de Gutiérrez, transcurrieron menos
de 24 horas. En esa época, no era posible intercambiar informacion entre Santia-
go y Sucre en tan breve lapso. Por lo tanto, el gobierno de Mariano Baptista
desconocia lo “acordado” en las Notas de 1896 y cabe preguntarse si estaba de
acuerdo, cuando poco después, el gobierno de Fernandez Alonso, que habia sus-
tituido al de Baptista en agosto de 1896 y que tenia de la misma linea politica,
recomendo al Congreso condicionar la aprobacion del Protocolo del 30 de abril.
En efecto, segin cuenta Alberto Crespo, la administracién conservadora de
Fernandez Alonso envié una nota al congreso boliviano aduciendo que “corres-
ponde a las camaras legislativas de Bolivia el pronunciarse sobre si el puerto que
ofrece Chile en sustitucion de Arica, reune o no las condiciones establecidas por
el protocolo...”.”

71 A. Crespo, 1975, p. 73
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3.11 La ultima reserva congresal boliviana (1897)

Cuando los parlamentarios bolivianos consideraron el Protocolo de 30 de
abril de 1896, también decidieron condicionatlo, afiadiendo una reserva al mo-
mento de ratificarlo. E1 Congreso Nacional se atribufa el derecho de calificar en
forma exclusiva si el puerto que ofrecia Chile era aceptable para Bolivia.”” Al co-
mentar la decisién del Parlamento boliviano, Conrado Rios Gallardo exclamo:
“Bolivia ya no aceptaba el puerto que nuestro pafs pudiera ofrecerle, deseaba
nada menos que escogetlo!”.”

La reserva del Congreso boliviano representaba para Chile un “escollo defi-
nitivo” segin explicarfa Luis Barros Borgofio algunos anos después: “Se com-
prende que una condiciéon semejante senalada para la aprobacion de los Protoco-
los que se hallaban pendientes en Chile y que conforme a lo convenido debian
ser considerados después de su aceptacion por la Asamblea boliviana, equivalia
a un desahucio anticipado de toda la negociacién”.™

Este nuevo condicionamiento significé la paralisis definitiva de las negocia-
ciones. Poco después, las circunstancias internacionales cambiaron radicalmente
cuando Chile y Argentina lograron resolver parte de sus conflictos bilaterales,
debilitando asi la posicion negociadora de Bolivia. En este contexto, el gobierno
chileno decidi6 abandonar “la politica boliviana” que habia permitido la suscrip-
ciéon de los Tratados de 1895 y sus acuerdos complementarios. El Congreso
chileno nunca aprobé los protocolos pendientes de 1895 y 1896 y, en agosto de
1900, Chile comunicé a Bolivia que la opiniéon publica de su pais se habia
modificado notablemente desde los dltimos dias de 1895 y que ahora deseaba
conservar Tacna y Arica. Esa comunicacion, firmada por el representante chile-
no en Bolivia, Abraham Koning, amenazaba ademas con que, en tiempos de
guerra, Chile podria apoderarse del unico puerto boliviano con la misma facili-
dad que lo habia hecho en 1879, porque desde entonces, su poderio ofensivo se

habia “centuplicado”.”

72 C. Bustos, 2004, p. 98

73 C. Rios, 1926, p. 9

74 L. Barros Borgoiio, 1922, p. 139

75 R. Becerra de la Roca, 2004, pp. 96-97
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4. Lo discutido en la CIJ sobre los Tratados de 1895.
4.1. Aplicaciéon y Memoria bolivianas (2013 y 2014)

Los Tratados de 1895 fueron mencionados desde el primer documento pre-
sentado por Bolivia a la Corte, es decir, en la Solicitud de Instituciéon de Proce-
dimientos del 24 de abril de 2013, conocida en castellano como “Aplicacion”.
Este documento, de 24 paginas, expone de manera concisa la naturaleza de la
controversia, los fundamentos de la jurisdiccion de la Corte y los hechos y argu-
mentos legales que sustentaban la demanda boliviana.

En la seccién dedicada a la “presentacion de los hechos”, tras mencionar
algunos hitos histéricos relevantes, como los tratados boliviano-chilenos de
1866 y 1874 que definieron la frontera en el paralelo 24°, la invasion chilena del
puerto boliviano de Antofagasta en 1879 y el Pacto de Tregua de 1884, la Aplica-
cion boliviana afirmaba que Chile habia reconocido la “imperiosa necesidad de
otorgar a Bolivia un acceso plenamente soberano al océano Pacifico”. En este
contexto, se destacaba que el 18 de mayo de 1895 Bolivia y Chile firmaron en
Santiago varios tratados destinados a resolver las cuestiones pendientes entre
ambos Estados, sefialando especialmente el Tratado de Transferencia de Territo-
rios como un instrumento clave.”

Una vez que la demanda boliviana fue admitida y Chile fue notificado, Bolivia
present6 su Memoria el 17 de abril de 2014. En este documento de 206 paginas
sin contar anexos, el equipo juridico de Bolivia profundizé en los fundamentos
histéricos y legales de su demanda.

En el segmento titulado “Episodios clave”, tras reiterar los antecedentes his-
toricos mas relevantes, la Memoria boliviana afirmaba que los Tratados de 1895
y sus protocolos complementarios disponian que el derecho de Chile a gobernar
los territorios costeros ocupados estarfa sujeto al “libre y natural acceso al mar”
de Bolivia. Asimismo, sefialaba que Chile se habfa comprometido expresamente
a “adquirir el puerto y territorios de Tacna y Arica”, entonces en disputa con
Peru, “con el ineludible propésito de cederlos a Bolivia”. Ademas, la Memoria
aclaraba que, si no se lograba obtener Tacna y Arica, Chile otorgaria a Bolivia un
acceso soberano alternativo a través de “Vitor u otra caleta analoga”. Chile
también habia reconocido que su obligaciéon “no se considerara cumplida hasta
que ceda un puerto y un area que satisfagan plenamente las necesidades presen-

tes y futuras del comercio y la industria bolivianos”.”

76 Estado Plurinacional de Bolivia, «Solicitud de inicio de Procedimiento», 2013, p. 12
77 Estado Plurinacional de Bolivia, «Memoria», 2014, pp. 3-4
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En la seccion dedicada al Pacto de Tregua y los Tratados de 1895, destacaba
que el preambulo del Tratado de Transferencia de Territorios (el Tratado de
1895), establece: “una necesidad superior y el futuro desarrollo y prosperidad co-
mercial de Bolivia requieren su libre y natural acceso al mar”. También se hizo
referencia al intercambio de ratificaciones de los acuerdos de 1895, realizado el
30 de abril de 1896, donde se reconocieron los protocolos pendientes de aproba-
cién.”®

Sin embargo, no se mencionaron las notas intercambiadas en esos dias, que
establecfan que la falta de aprobaciéon de uno de los acuerdos implicaba la
invalidez de todos.

Hacia el final del documento, en el parrafo 368, Bolivia incluy6 una afirma-
ci6én que serfa utilizada ampliamente por la defensa de Chile para cuestionar la
posicion boliviana. Esta afirmacion, calificaba al Tratado de Transferencia de

1895 y al Acta de 1920 como “acuerdos formales y juridicamente vinculantes”.”

4.2. Objecion Preliminar Chilena (2014)

Segun el Reglamento de la CIJ, una vez presentada la Memoria por parte del
Estado demandante, el demandado dispone de tres meses para interponer obje-
ciones preliminares respecto a la competencia de la Corte o la admisibilidad de
la demanda.®

Entre el 14 de abril de 2017, cuando Bolivia present6 su Memoria, y media-
dos de ese mismo afio, cuando fenecio el plazo para la presentacion de objecio-
nes preliminares, se generd un intenso debate en Chile sobre la estrategia que
debfan adoptar. Varios expertos sugerfan denunciar el Pacto de Bogota de 1948,
el cual otorga jurisdiccion a la CIJ, con el propésito de evitar futuras demandas.
Esta propuesta respondia al contexto en que Chile enfrentaba un segundo pro-
ceso judicial ante la Corte en menos de un lustro, tras la demanda del Pera por
delimitacion maritima presentada en 2008.

Las opciones de Chile eran: objetar la competencia de la Corte para tratar de
terminar el proceso antes de que se inicie, ingresar directamente al proceso de
fondo a discutir los méritos del caso o solicitar la “unificacién del procedimien-
to”, es decir, que la Corte no resuelva la objecion preliminar separadamente, sino

78 Ibid., p. 145
79 Ibid.
80 Corte Internacional de Justicia, «Reglamento», 1978 (2000, 2201), Articulo 79
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que la considere junto con el fondo del caso y la aborde en un solo fallo final.*
Aunque esta ultima opcioén parecia tener mayor aceptacion entre los expertos, el
gobierno de Michelle Bachelet opté por la primera. Asi, el 15 de julio presentd
su Objecion Preliminar a la competencia de la Corte.

En la introduccion de este documento, Chile argumentaba que Bolivia habia
intentado minimizar la relevancia del Tratado de 1904, al enfocarse en el Tratado
de 1895 “como fuente de su supuesto derecho a un acceso soberano al Pacifico”.
Chile aseguraba que “Bolivia omite por completo informar a la Corte que, por
acuerdo de los dos Estados en un intercambio de notas de 1896, el Tratado de
1895 queda “totalmente sin efecto™.*?

LLa Objecién chilena incluy6 un apartado titulado: “La reclamacion de Bolivia
se basa en una cuestion resuelta y regida por el canje de notas de 1896”. En este
segmento Chile aclaraba que, aunque las partes intercambiaron los instrumentos
de ratificacién de los Tratados de 1895 el 30 de abril de 1896, ese mismo dia,
también “acordaron un paso adicional sin el cual no estarfan obligadas por los
Tratados de 1895”. Se trataba de la aprobacion de los protocolos que los congre-
sos de las partes habfan dejado pendientes. Pero como el congreso boliviano
impuso una reserva al Protocolo de abril de 1896 y el congreso chileno se negd
a aprobar ese mismo protocolo y el de diciembre de 1895, los acuerdos de 1895
nunca entraron en vigor.*’

Finalmente, la Objecién chilena ponia las notas de 1896 al mismo nivel del
Tratado de 1904, en términos de efectos juridicos vinculantes, asegurando que
“el articulo VI del Pacto de Bogota no solo excluye de la jurisdiccion de la Corte
al Tratado de 1904, sino también al Tratado de 1895, “como fuente de su supues-

to derecho a un acceso soberano al Océano Pacifico”.?

81 Existia una cuarta alternativa, prevista en el articulo 53 del Estatuto de la Corte, la cual era defendida casi en soli-
tario por el profesor José Rodriguez Elizondo. Esta opcion consistia en no comparecer ante la Corte para de-
fender el caso. Aunque el proceso continta, la Corte no dicta automaticamente un fallo a favor del demandante;
sino que evalta los méritos del caso y verifica las formalidades de su competencia antes de emitir una decision
con efectos juridicos vinculantes. La logica detras de esta alternativa radica en que el demandado se desvincula
completamente del proceso, evitando asi quedar asociado a un posible resultado desfavorable.

82 Republica de Chile, «Objecion Preliminar de Competencia», 2014, p. 3

83 Ibid., pp. 33-36

84 Ibid., p. 45
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4.3. Declaracion Escrita de Bolivia sobre la Competencia

El 7 de noviembre de 2014, Bolivia presenté una Declaracion Escrita a la
Corte sobre la Objecion Preliminar de Competencia chilena. En este documen-
to, el equipo juridico boliviano afirmaba que Chile habia tergiversado por com-
pleto la posicién y los hechos expuestos en su Memoria respecto al Tratado de
1895. Las razones expuestas por Bolivia se pueden resumir de la siguiente
manera:

Bolivia, habia presentado el Tratado de 1895 en su Memoria como un antece-
dente clave, sefialando que, aunque el intercambio de ratificaciones no se concre-
to, el arreglo que debfa alcanzarse era un “régimen indivisible”. Ademas, la
Memoria de Bolivia no habia omitido la existencia de las notas de 1896, las cua-
les se habian incluido integramente en el anexo 106. Respecto a la validez del
Tratado de 1895, Chile habia malinterpretado la Memoria boliviana. La mencion
al Tratado de 1895 “como un antecedente”, solo buscaba demostrar que las par-
tes, incluso antes del Tratado de 1904, ya distingufan entre dos cuestiones sepa-
radas: 1) la cesion del Litoral boliviano a Chile y 2) el acceso de Bolivia al mar.
Entonces - concluia la Declaracion Escrita de Bolivia -, el Tratado de 1895 cred
un precedente que continué dando forma a la obligacién chilena de negociar el
acceso soberano de Bolivia al mar, independientemente del Tratado de 1904 y
especialmente a partir de 1950. “En particular, es significativo que el Canje de
Notas de 1950 entre las partes mencionara expresamente el Tratado de 1895, lo
que demuestra su continua relevancia independientemente de su estatus
formal”.®

Luego, casi al finalizar, la Declaracion escrita de Bolivia anade: “Al resumir su
objecién en el dltimo parrafo de su presentacion, Chile omite abordar la plétora
de instrumentos adoptados después de 1904, insistiendo en cambio en centrarse
en el Tratado de Transferencia de 1895”.%

4.4. Primera ronda de Audiencias Publicas (2015)

De acuerdo con los plazos establecidos entre la CIJ y las partes, el 4 de mayo
de 2015, la delegacion chilena inici6 las audiencias orales sobre la competencia
de la Corte. El encargado de referirse a los Tratados de 1895 fue Sir. Daniel Be-
thlehem, quien sostuvo que Bolivia, tanto en su Aplicacién como en su Memo-
ria, basaba su reivindicacion en el Tratado de 1895. De hecho, segtin su Bethle-

85 Estado Plurinacional de Bolivia, «Declaracion Escrita sobre la Objecion Preliminar», 2017, pp. 22-23
86 Ibid.,p.24
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hem, “todo el caso de Bolivia depende de ello, incluido el peso que Bolivia pre-
tende atribuir a la conducta posterior a 1948”. Respecto a la ausencia de las notas
de 1896 en la Memoria boliviana, Bethlehem dijo: “es una omisién de considera-
ble audacia por parte de Bolivia”. También aseguré que la Memoria de Bolivia
esta repleta de referencias al Tratado de 1895, para luego concluir, “esto es pura
cortina de humo, el Tratado de 1895 nunca entré en vigor”. Al fundamentar esta
apreciacion, el abogado defensor de Chile reafirmé que la aprobacion de los
protocolos de 1895 y 1896 era “una condicion previa del consentimiento”.?’

Seguidamente, Samuel Wordsworth tomo la palabra y resumio las razones
port las que Chile considera que el Tratado de 1904 habia resuelto la disputa. Ase-
gurd que Bolivia sostiene que, mediante el Tratado de 1895, Chile se comprome-
ti6 a transferir un acceso soberano al mar a Bolivia. La obligacién adquirida por
Chile, segun Bolivia, “no fue tocada por el Tratado de 1904”. Ante lo cual,
Wordsworth dijo que existen dificultades insuperables para Bolivia: 1) La cues-
tién del acceso soberano fue abordada y resuelta por el Tratado de 1904. Estaba
en la mente de las Partes darle una salida soberana al mar a Bolivia pero fue re-
chazada en favor de un régimen de acceso no soberano; 2) este hecho juridico
no puede de ninguna manera ser socavado por la referencia a los Tratados de
1895, que nunca entraron en vigor; 3) el canje de Notas de 1896 resolvié la cues-
tién sobre la efectividad del Tratado de 1895, y de ello se desprende que este es
un “asunto” comprendido en el Articulo VI del Pacto de Bogota. Por tanto, “La
Corte no tiene jurisdiccion para escuchar ninguna presentaciéon que busque ir
mas alla del acuerdo en el Canje de Notas de 18967

El turno de Bolivia en la primera ronda de las audiencias publicas se fij6 para
el 6 de mayo de 2015. En esa ocasion, quien respondié a Chile sobre los Tratados
de 1895 fue la profesora Monique Chemillier-Gendreau. Al comentar los actos
y comportamientos de Chile que confirmaban que la Corte tiene competencia
para conocer el caso, manifestd que, desde la época de la Guerra del Pacifico, el
Estado chileno buscaba conciliar su codicia por el litoral boliviano con su senti-
miento de no dejar encerrada a Bolivia. “Esta linea se concreta en los tratados
de 1895. Estos instrumentos presentan una coherencia de conjunto. Uno ratifica
las conquistas chilenas sobre el territorio de Bolivia. El otro prevé darle una sali-
da propia al Pacifico...”.*’

87 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia Publica celebrada el lunes 4 de mayo de 2015», pp. 44-45
88 Ibid., p. 45
89 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia Publica celebrada el lunes 6 de mayo de 2015», p. 45
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Chemillier también afirmé que Bolivia nunca habia negado la inefectividad de
los Tratados de 1895, sino que los mencioné porque representan una etapa es-
clarecedora de las intenciones chilenas “hoy violentamente negadas”, por alcan-
zar un acuerdo de solucién con Bolivia. Para Chemillier la dualidad de Chile es
la que, por un lado, confirma su control sobre el litoral boliviano, y por el otro,
otorga un acceso al mar a Bolivia. Segtn la abogada de Bolivia, esa sera la linea
dominante de la diplomacia chilena sobre este tema. En este sentido, la primera
vertiente de la posicion chilena se hizo efectiva de jure con el Tratado de 1904,
mientras que la segunda sigue ain pendiente, pero “Chile se ha comprometido
durante décadas a negociar esta cuestion independientemente de la consolida-
cién de jure de sus conquistas”.”

Antonio Remiro Brotons, a nombre de Bolivia, abordé el tema de las manio-
bras de Chile para forzar la aplicacién del articulo sexto del Pacto de Bogota.
Respecto a los Tratados de 1895 afirmé que Chile caracteriza la interpretacion
boliviana como una de sus astucias para tratar de eludir el acuerdo de 1904, omi-
tiendo las notas de 1896. Sin embargo, Remiro replicé que “basta con volver a
los parrafos correspondientes de la Memoria de Bolivia para constatar la falta de
rigor de Chile en este asunto”. Terminé aclarando que “El tratado de 1895 ha
sido mencionado por Bolivia tnicamente como precedente, y no como una

fuente de la obligacién de Chile de negociar un acceso soberano”.’!

4.5. Segunda ronda de Audiencias Publicas (2015)

El 7 de mayo, Bethlehem ley6 ante el estado algunos pasajes de la Memoria
boliviana que asumian como un hecho la validez del Tratado de 1895, intentando
demostrar que Bolivia habia basado su demanda en ese instrumento que, en su
opinién, “nunca entrd en vigor” y quedd “totalmente sin efecto”. Bethlehem
insistié en que el Tratado de 1895 “es la fuente misma de su reivindicacion”.
Seguidamente, observo que Bolivia, a través del profesor Remiro Brotons, se
habia retractado porque el Tratado en cuestiéon ya no era una fuente de obli-
gacion sino sélo un precedente. A tiempo de sefalar que Chile “toma nota de
esta admision renuente y hasta ahora poco entusiasta” de la inefectividad del
Tratado, aseguré que lo mencionado dejaba en evidencia que la demanda bolivia-
na estaba arraigada en un instrumento que nunca entré en vigor. Finalmente
aclar6 que el Tratado de 1895 habia sido reemplazado y anulado por el Tratado

90 Ibid., p. 30
91 Ibid., pp. 58-59
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de 1904, y, por tanto, quedaba excluido del Articulo VI del Pacto de Bogota, que
otorgaba competencia a la CIJ en este caso.”

Mas adelante, el jurista Pierre-Marie Dupuy, a nombre de Chile, agregd que
lo que habia hecho Bolivia por tratar de evitar el Tratado de 1904, “con una crea-
tividad a la que debemos rendir homenaje”, era un intento nuevo por escindir las
obligaciones impuestas a Chile. Puesto que, segin su vision, Bolivia habia afir-
mado en las audiencias orales que el Tratado de 1895 es, “a lo sumo, un indicio,
un simple hecho declarado como revelador”. Todo ello para tratar de constituir
“una especie de continunm histérico cuyos origenes siguen siendo misteriosos pe-
ro cuyos efectos se declaran decisivos”. Es en este continuo, al parecer -concluia
Dupuy- en el que se fundaria otro consentimiento de Chile, distinto del estable-
cido en 1904, “ya no un tratado nunca entrado en vigor, ni en 1895 ni después,
sino, en adelante, un Pacto de Contrahendo”.”?

El 8 de mayo, Bolivia hizo su segunda y ultima presentacion sobre la compe-
tencia de la Corte. En esa oportunidad, el equipo juridico boliviano, por alguna
raz6n que no se dio a conocer, decidié no argumentar nada mas sobre los Trata-
dos de 1895. Dejando entrever, indirectamente, que no tenfa cémo contradecir
o que sencillamente aceptaba la tesis chilena de que dichos tratados habfan que-
dado sin efecto por el “acuerdo” alcanzado en 1896.

4.6. Fallo de la CIJ sobre la Objecion Preliminar chilena (2015)

Después de mas de un afio de revisar y escuchar los argumentos juridicos de
las partes respecto a la Objecion Preliminar de Competencia presentada por
Chile, la CIJ emiti6 su fallo preliminar el 24 de septiembre de 2015. Mediante esa
decision, los magistrados de la Corte rechazaron, por catorce votos contra dos,
la Objecion chilena; y también por catorce votos contra dos, encontraron que la
Corte tenfa competencia, en base al articulo 31 del Pacto de Bogota, para
conocer la demanda presentada por Bolivia.

Aunque el resultado era contundentemente favorable a Bolivia, lo que senten-
ci6 la Corte sobre el Tratado que aqui analizamos, marcaba las debilidades de la
demanda boliviana y, por tanto, definia ya de hecho, el desenlace que tendria. Lo
que literalmente determin el fallo en sus antecedentes fue: “En 1895 se firmé
un Tratado de Transferencia de Territorio entre Bolivia y Chile, pero nunca entrd
en vigor. Este Tratado inclufa disposiciones para que Bolivia recuperara el acceso

92 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia Publica celebrada el martes 7 de mayo de 2015», p. 12
93 Ibid., pp. 33-34
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al mar, sujeto a que Chile adquiriera soberania sobre ciertos territorios
especificos”.”

Si bien era una interpretacion bastante equilibrada, en la que la Corte recoge
los argumentos de ambas partes, es claro que favorecia mas a Chile porque acep-
taba que el Tratado de 1895 nunca habia entrado en vigor. A pesar de que no
menciona a las notas de 1890, es obvio que asume su validez para afirmar que el
Tratado de 1895 nunca entr6é en vigor, puesto que Chile no present6 otras
razones que pudieran haber invalidado ese instrumento. Al respecto, es intere-
sante anotar que posteriormente, en el proceso de fondo, Bolivia alegé que los
tratados de 1895 habian quedado sin efecto no por el acuerdo de 1896, sino por
la reticencia de Chile a cumplir con su obligacién de negociar una salida sobera-
na al mar para Bolivia.

Este duro contraste, que cercenaba uno de los “episodios clave” que susten-
taban la demanda boliviana, tal como se habia presentado en la Memoria, o al
menos, uno de los “precedentes” como se habia manifestado durante las audien-
cias orales; era un claro indicio de lo que iba a pasar en el proceso de fondo. Pero,
aun asi, pas6 practicamente inadvertido en Bolivia, donde la contundente victo-
ria preliminar y el exitismo desmesurado del gobierno, obnubilé el razonamiento
sereno y objetivo que debid primar en el equipo juridico que defendia los intere-
ses de Bolivia en LLa Haya.

4.7. Similitudes y Diferencias entre las notas de 1896 y de 1950

Si bien es cierto que la interpretacion chilena de la invalidez de las notas de
1896 tiene mucha légica, no se trata de un argumento totalmente incontrover-
tible en el contexto especifico del caso que aqui analizamos, porque si esas sim-
ples notas intercambiadas entre dos funcionarios pudieron haber generado un
efecto juridico vinculante como lo tiene, por ejemplo, el Tratado de 1904, que
cumple otras importantes manifestaciones de consentimiento; entonces las no-
tas de 1950 y otros acuerdos no convencionales entre ambos paises, también
deberfan generar efectos juridicos vinculantes.

Esto es asi, porque las notas de 1895 guardan una notable similitud con las
de 1950, en términos de formalismos y manifestaciones de consentimiento. Am-
bos pates de notas fueron intercambiadas entre el ministro boliviano en Santiago
y el canciller chileno; ambos eran parte de una negociaciéon formal entre Bolivia

94 Corte Internacional de Justicia, «Fallo sobre la Objecion Preliminar presentada por Chile», 2015, p. 11.
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y Chile para darle a Bolivia una salida soberana al mar; ambos carecian de
ratificacion congresal y en ambos casos, la nota boliviana tenfa una redaccién
diferente a la chilena, que es justamente una de las caracteristicas que la Corte
observo a las notas de 1950. sPor qué no observo lo mismo en las notas de
18962, ¢por qué Bolivia no lo hizo notar? y spor qué se decidié guardar silencio
durante la segunda ronda de las audiencias orales? Son las preguntas que hasta la
fecha no tienen respuesta.

Pero la pregunta mas importante que Bolivia debi6 haber formulado durante
el proceso, es: ¢Por qué las notas de 1896 tienen un caracter vinculante y no asf
las notas de 19507 Mas aun si se considera que las notas de 1950 fueron
reafirmadas por Chile en otro documento entregado al gobierno de Bolivia el 21
de julio de 1961. En efecto, ese dia, el embajador chileno en Bolivia, Manuel
Truco Gaete, entregd al canciller boliviano, Eduardo Arze Quiroga, un memo-
randum que trascribia entre comillas lo manifestado por su cancillerfa en la nota
del 20 de junio de 1950. Es decir, una manifestacion adicional de consentimiento
de parte de Chile respecto a lo acordado en 1950, que confirma la mayor forma-
lidad de estas ultimas respecto a las notas de 1896.

Pero atin mas grave que haber aceptado tacitamente la postura chilena, es el
intento vano de tratar de minimizar o cambiar lo que ya se habia afirmado en la
Memoria boliviana, respecto a la validez del Tratado de Transferencia de Territo-
rios. No fue buena idea asegurar que se habia invocado el Tratado de 1895
“Gnicamente como un precedente”, después de haber afirmado que era una
fuente de obligaciones para Chile. Este cambio, no sélo era una clara retracta-
ci6on que Chile aproveché para hacer escarnio de la postura boliviana ante los
jueces, sino que ademas demostraba que la parte acusadora no habia advertido,
desde un principio, que los Tratados de 1895 habian quedado sin efecto.

4.8. Contramemoria chilena (2016)

Una vez que la Corte de se declaré competente para conocer el caso y se
reanud¢ el proceso de fondo, que se habia suspendido durante mas de un afo,
Chile present6 su Contramemoria el 13 de julio de 2016. Como la Corte habia
aceptado que los Tratados de 1895 nunca entraron en vigor, algunos expertos
supusieron que ya no habfa nada mas que decir al respecto y que ahora la discu-
sion se centrarfa en los otros acuerdos y actos que Bolivia habia invocado como
fuente de la obligacion chilena de negociar. Sin embargo, la Contramemoria y
sobre todo la Duplica chilenas, como se vera mas adelante, hicieron amplias refe-
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rencias al Tratado de Transferencia de Territorios. Estas referencias no solo bus-
caban demostrar que Bolivia se habia retractado de sus afirmaciones iniciales,
sino también que dicho tratado constituia el eje fundamental de la demanda boli-
viana.

En su introduccion, la Contramemoria decfa que, en las audiencias orales, Bo-
livia se habia retractado de la afirmacion que habia hecho en su Memoria de que
el Tratado de 1895 constitufa un acuerdo juridicamente vinculante. Bolivia tuvo
que aceptar que dicho Tratado nunca entré en vigor y que, por acuerdo de las
partes, quedod “totalmente sin efecto”. La Contramemoria argumentaba que, al
no disponer de dicho Tratado como fuente de obligacion juridica, el caso de Bo-
livia “comenzd a retroceder de una reclamacion de obligacion de resultado a una
de conducta”. De ello se desprende que “el contexto en el que Bolivia ahora pide
a la Corte que determine que la obligacién de negociar es materialmente dife-
rente de la descrita por Bolivia en su Memoria”.”

En su analisis del contexto historico, la Contramemoria detallaba los hechos
que llevaron a la firma de los Tratados de 1895 y enfatizaba que, en 1900, Chile
informé a Bolivia que la falta de aprobacion de los protocolos pendientes por
parte de ambos Congresos hacfa “ineficaces todos los tratados de 1895”. Una
semana después, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia anuncié a su
Congteso que estos tratados habian sido “abandonados y olvidados”.”

La Contramemoria chilena también criticaba que la Memoria boliviana no
habia reconocido la existencia de las notas de 1896 y habia presentado el Tratado
de 1895 como un acuerdo “indiscutiblemente formal y juridicamente vinculan-
te”. Ademas, sefnalaba que Bolivia fundamento su reclamacién en el Tratado de
1895 alo largo de toda su Memoria, citando numerosos parrafos que lo mencio-
nan. Segun la Contramemoria, Bolivia habia argumentado que la principal viola-
cién de Chile a su obligacién de negociar radicaba en no haber ofrecido en nego-
ciaciones posteriores lo mismo que habia ofrecido en 1895. Esto habria impli-
cado, segun Bolivia, una “degradacion de los términos de la negociacion”, ya que
Chile habria reducido “el alcance de los compromisos asumidos en 1895”.%

Finalmente, la Contramemoria chilena concluia que, dado que los Tratados
de 1895 quedaron “totalmente sin efecto”, se derivaban dos consecuencias di-
rectas para la posicion de Bolivia: 1) no puede invocar el Tratado de 1895 como

95 Republica de Chile, «Contramemoria», 2016, pp. 3-4
96 Ibid. p. 19
97 Ibid., pp. 19-20
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fuente 1895 como fuente de la obligacién de negociar y 2) tampoco puede argu-
mentar que los hechos posteriores constituyen una “degradacion” o un incum-
plimiento de la supuesta obligacién de negociar por parte de Chile.”

4.9. Réplica Boliviana (2017)

Continuando el proceso de fondo, Bolivia present6 su Réplica el 21 de marzo
de 2017. En ella, afirmaba que los Tratados de 1895 se prepararon y negociaron
durante mucho tiempo y fueron debidamente ratificados, “aunque finalmente no
entraron en vigor”. Asimismo, la Réplica, asegura que Chile se habfa equivocado
al afirmar que Bolivia habia basado su reclamacion en el Tratado de 1895, y erro6-
neamente afirmaba que este Tratado no habria entrado en vigor “por acuerdo”
de las Partes. Estos Tratados -continuaba la Réplica boliviana- presentaron una
solucién al doble objetivo mencionado anteriormente: el Tratado de Paz esta-
blecié 1a posesion de Chile sobre los territorios conquistados y el Tratado de
Transferencia de Territorios previé poner fin al enclaustramiento de Bolivia.”

La Réplica también referfa que los tratados de 1895 no habfan contemplado
la devolucion de los territorios bolivianos conquistados por Chile, sino una sali-
da al mar para Bolivia a través de tierras anteriormente peruanas. Se considera-
ban dos opciones -explica la Réplica boliviana-: preferentemente las regiones de
Tacna y Arica en el norte, cuyo estatus estaba pendiente de un plebiscito, o
alternativamente una salida menos importante por Tarapaca en el sur, que ya era
territorio chileno desde 1883. Aunque estos tratados fracasaron, revelaron dos
principios de la posicion chilena tras la Guerra del Pacifico: Bolivia no podia
reclamar sus antiguos territorios costeros, pero tampoco debia quedar sin acceso
al mar.""

Mas adelante, la Réplica insistia en que el Tratado de 1895 habia reflejado la
posicion inicial de Chile: “tomar posesion definitiva del litoral maritimo bolivia-
no, pero sin dejar a Bolivia privada de una salida al mar”. El acceso soberano al
mar previsto en este Tratado -conclufa la Réplica boliviana- se lograria mediante
la transferencia a Bolivia de la soberania territorial sobre un amplio territorio
costero. En caso de que el resultado del referéndum previsto fuera desfavorable
para Chile, “se prevefa otra férmula, también en forma de cesién territorial”.!"!

98 Ibid., p. 21
99 Estado Plurinacional de Bolivia, «Réplica», 2017, p. 20

100 Ibid., pp. 20-21
101 Ibid.,p 46
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4.10. Duaplica Chilena (2017)

LLa Duplica chilena, presentada el 15 de septiembre de 2017, destacé por el
nivel de profundidad y detalle con el que abordé los argumentos relacionados
con los Tratados de 1895. Este documento incluyé un capitulo completo
titulado “El inexistente ‘Pacto historico del siglo XIX’ que se dice persistira mas
alla del acuerdo integral acordado en el Tratado de Paz de 1904 y un apéndice
denominado “Los tratados de 1895 quedan totalmente sin efecto”, sumando un
total de 22 paginas exclusivamente dedicadas a este tema, sin contar otras
menciones aisladas en distintas secciones de la Duplica.

Aunque en gran medida reiteré los argumentos ya presentados con mayor
precision, la Duplica incorpord referencias especificas sobre los cambios en la
postura de Bolivia. Segun Chile, Bolivia se habia retractado de su afirmacion
inicial sobre un derecho preexistente de acceso soberano al mar, reconociendo
que el Tratado de 1895 nunca entr6 en vigor. Asimismo, sefialaba que Bolivia
habfa modificado su planteamiento de una “obligacién de resultado” a una
“obligacion de conducta” vy, paralelamente, habia adoptado una interpretacion
mas flexible del concepto de “acceso soberano,” sugiriendo alternativas como
“una zona especial u otras soluciones practicas”.'”?

El capitulo dedicado al Tratado de 1895 comenzaba destacando que Bolivia
habia basado su alegato en la existencia de un supuesto “pacto histérico funda-
mental del siglo XIX”, que habria obligado a Chile a concederle un acceso
soberano al mar como compensacion por la pérdida de su litoral. Segun Bolivia,
esta obligacion estarfa vinculada al Tratado de Transferencia de 1895, a pesar de
que posteriormente tuvo que reconocer que dicho tratado nunca habia entrado
en vigor. Chile refut6 esta afirmacion, argumentando que los Tratados de 1895
habian quedado sin efecto mediante un acuerdo bilateral de 1896. Ademas, sub-
ray6 que el Tratado de Paz de 1904 habia representado una solucion integral que
habria resuelto todas las disputas pendientes entre ambas naciones, otorgando a
Bolivia un ferrocarril, compensaciones econémicas y un derecho de libre transi-
to. Pero no habfa incluido obligacioén alguna para Chile de negociar un acceso
soberano al mar. Segin la Duplica chilena, Bolivia habia abandonado cualquier
reclamo maritimo en 1904, y sus aspiraciones posteriores no podfan basarse en

compromisos del siglo XIX que catecen de validez juridica.'”

102 Republica de Chile, «Duplica», 2017, p. 3
103 Ibid., pp. 39-54
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El apéndice que detallaba la inefectividad del Tratado de Transferencia de
1895 explicaba que, si bien éste preveia la cesion de Tacna y Arica a Bolivia, en
caso de que Chile adquiriera esos territorios del Pert, nunca habia entrado en
vigor debido a la falta de aprobacién congresal de los protocolos complemen-
tarios de 1895 y 1896. IL.a Duplica referfa que el Congreso boliviano habia recha-
zado los tratados debido a la incertidumbre sobre la cesion de soberania de
Tacna y Arica, ademas de considerar insuficientes las alternativas propuestas,
como la Caleta Vitor. Por su parte, el Congreso chileno habia objetado la ambi-
giiedad de las condiciones establecidas, en especial respecto a las necesidades
presentes y futuras de Bolivia. Segin este Apéndice, el intercambio de notas
diplomaticas en 1896 habia confirmado que el incumplimiento legislativo de am-
bos paises habia invalidado los tratados, dejandolos sin efecto. Finalmente, Chile
sostuvo que las disputas territoriales y los asuntos pendientes se habian resuelto
de manera definitiva mediante el Tratado de Paz de 1904, el cual estableci6 clara-
mente las relaciones territoriales entre ambos paises y cerré cualquier debate
sobre compromisos previos.

4.11. Audiencias Publicas (2018)

Como estaba previsto, Bolivia inici6 las audiencias orales relativas a los méri-
tos del caso, para lo cual tuvo dos dias seguidos, 19 y 20 de marzo de 2018. Chile
tuvo la palabra otros dos dfas, 22 y 23 de marzo, y finalmente ambas partes
tuvieron un dia mas a finales de marzo, el 26 para Bolivia y el 28 para Chile.

El primero en referirse a los tratados que aqui se analizan en nombre de Bo-
livia fue el Sr. Payam Akhavan, quien dijo que Chile habfa firmado y publicado
los Tratados de 1895 en su Diario Oficial y en los registros oficiales del Minis-
terio de Relaciones Exteriores. Su entrada en vigor fue abandonada a ultimo mo-
mento. Pero en los afios siguientes la formula de 1895 resurgirfa.'™

Al respecto agregd que la nota que el canciller chileno habia respondido al
ministro boliviano en Santiago en 1950, en la que Chile aceptd entrar en nego-
ciaciones directas para dar a Bolivia un acceso soberano al océano Pacifico, no
habfa objetado que Bolivia basé su solicitud de negociacion en el Tratado de
1895 y el Acta de 1920 como precedentes. Al contrario, la nota chilena habia
confirmado que poner fin a la situaciéon de enclaustramiento de Bolivia era la
“politica habitual” de Chile, consistente con sus “antecedentes diplomaticos”.

104 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia publica celebrada el lunes 19 de marzo de 2018», p. 25
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En esta linea, también aseverd que, en 1975, Chile propuso una vez mas la foér-
mula de 1895, manifestando que “estarfa dispuesto a negociar con Bolivia la
cesi6én de una franja de territorio en el norte de Arica”.'®

Seguidamente la profesora Chemillier-Gendreau, relaté que los tratados de
1895 se llevaron a cabo hasta la ratificacion. Sin embargo, “por razones relacio-
nadas con la conducta de Chile”, estos tratados quedaron sin efecto. “Pero mar-
can con piedra blanca la l6gica en la que Chile se habia situado para fundar una
paz duradera con su vecino, la de los dos pilares”.'”

En el segundo dia, los representantes de Bolivia ya no hicieron mencién a
los Tratados de 1895, salvo una breve referencia de Chemillier, que, usando los
documentos que Chile habfa anexado en su Duplica, destacé que, en octubre de
1979, en el marco de la Asamblea de la OEA, Bolivia habia recordado a los pai-
ses americanos que desde 1895 Chile habia ofrecido acceso al mar en varias
ocasiones.'”

La primera ronda de deliberaciones concluyé con las presentaciones orales de
Chile el 22 y 23 de marzo. En esa ocasion, Bethlehem fue nuevamente el encar-
gado de comentar los Tratados de 1895 a nombre de Chile. Esta vez dijo que
Bolivia habia planteado en su Réplica la cuestion de “un pacto histérico del siglo
XIX”. A lo que Chile respondié “con cierto detalle”, dijo Bethlehem, en el
Capitulo 3 de su Duplica. Capitulo que, de acuerdo con el defensor de Chile, los
abogados de Bolivia parecen no haber leido, “ya que no hicieron ningtn intento
por analizar el expediente probatorio alli establecido”.!”®

Seguidamente, Bethlehem desarrollé en sintesis los siguientes razonamien-
tos: Como se establece en su Memoria, Bolivia habia fundado su pretendida
obligacionde negociar en el Tratado de 1895 que, segtin la misma Bolivia, “cred
una obligacién internacional para Chile ‘de transferir’ un area predefinida de
territorio, materializando un acceso soberano al mar para Bolivia”. La unica difi-
cultad con esta afirmacion -decia Bethlehem- es que el Tratado de 1895 nunca
entr6é en vigor, cuestion que la Corte reconocié en su fallo sobre la objecion
preliminar. Ante la pérdida de este argumento, Bolivia tuvo que inventar. Y su
invencién fue su argumento de negociacion historica: que el Tratado de 1895,
aunque totalmente sin efecto, de alguna manera reflejaba un compromiso de

105 Ibid., pp. 26-27

106 Ibid., p. 36

107 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia ptblica celebrada el martes 20 de marzo de 2018», p. 55

108 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia ptblica celebrada el jueves 22 de marzo de 2018, pp. 36-37
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Chile de ceder territorio a Bolivia para darle acceso soberano al mar. Sin embar-
go, Bolivia habia abandonado cualquier aspiraciéon a un puerto en el Pacifico en
favor de los arreglos que finalmente se acordaron en el Tratado de 1904.'%”

En el segundo dia de Chile, sus abogados no hicieron mas comentarios so-
bre lo sucedido entre 1895 y 1896. S6lo una breve alusion de Wordsworth a lo
que habifa dicho por Akhavan respecto a que en 1975 Chile habia propuesto “la
férmula de 1895”. Ante lo cual, Wordsworth respondié laconicamente: “Bueno,
eso no parece reflejar del todo como vefan las cosas estos Estados”.'"’

En las dltimas apariciones que hicieron cada una de las partes los dias 26 y
28 de marzo respectivamente, no hubo mas mencion a los Tratados de 1895.
Quedaba bastante claro que la no aprobacion de los protocolos de 1895 y 1896,
junto con el “acuerdo” alcanzado mediante las notas de abril de 1896, habifan he-
cho que todo el conjunto de acuerdos del 95 quedase totalmente sin efecto. Pero
ain mas claro era que ambas partes habfan agotado totalmente sus argumentos
al respecto.

4.12. Fallo Final de la CIJ (2018) y comentarios finales

Concluida la participacién de las partes, los jueces se retiraron a deliberar a
puerta cerrada durante casi seis meses, al cabo de los cuales dieron a conocer su
Fallo Final el 1 de octubre de 2018. Ese dfa, el presidente de la CIJ anuncié que,
por doce votos contra tres, la Corte habia determinado que la Republica de Chile
no habia asumido la obligacién juridica de negociar un acceso soberano al Océa-
no Pacifico para el Estado Plurinacional de Bolivia; y que, en consecuencia,
rechazaba, también por doce votos contra tres, las demas alegaciones presenta-
das por Bolivia. Sin embargo, en el parrafo 176 aclaraba que sus hallazgos “no
deben entenderse como un impedimento para que las partes continten su dialo-
go e intercambios, en un espiritu de buena vecindad, para abordar los asuntos
relativos a la situacion de enclaustramiento de Bolivia (Bolivia s landlocked situa-
tion), cuya solucion ha sido reconocida por ambos como un asunto de interés
mutuo”.'!

En cuanto a los Tratados de 1895, 1a Corte solo los menciond entre los ante-
cedentes del fallo de forma muy escueta:

109 Ibid., p. 36
110 Corte Internacional de Justicia, «Audiencia publica celebrada el viernes 23 de marzo de 2018», p. 55
111 Corte Internacional de Justicia, «Fallo Final», 2018, p. 61
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Chile admitid la imperiosa necesidad de otorgar a Bolivia acceso plenamente soberano al Océano
Pacifico. En este sentido, e/ 18 de mayo de 1895 Bolivia y Chile firmaron diversos tratados en
Santiago con el objetivo de resolver definitivamente las cuestiones pendientes entre ambos
Estados. Uno de ellos, particularmente importante a este respecto, fue el Tratado Especial sobre
Transferencia de Territorios.""*
Como la Corte habifa aceptado la tesis chilena de que los Tratados de
1895 nunca habian entrado en vigor mediante su Fallo Preliminar de 2015, y eso
no fue contradicho ni observado por Bolivia, no era necesario agregar nada mas.
Estaba claro que la obligacion juridica de negociar que supuestamente tenia
Chile no emergfa de dichos tratados. I.a misma Bolivia lo reconocia. Habia que
buscar el Pactum de Contrabendo en los otros tantos actos historico-juridicos que
habfa invocado la demanda boliviana. De hecho, el analisis juridico del Fallo
Final sobre los acuerdos bilaterales que segin Bolivia habian generado la
obligacion chilena de negociar, comienza en 1920, con el Acta Protocolizada
Gutiérrez-Bello y no con los Tratados Gutiérrez-Barros de 1895. Al final, la
Corte no ofrecié6 ninguna explicacion explicita sobre los tratados que aqui
analizamos, como tampoco lo hizo con las Notas Freyre-Izquierdo de 1923 y el
Memorandum Matte de 1926, que también fueron invocados por Bolivia como
fuentes de la obligacién chilena de negociar.

4.13. La indiscutida validez de las notas de 1896

Es bastante probable que la Corte haya asumido que la razén por la que los
Tratados de 1895 nunca entraron en vigor es porque las partes, mediante las No-
tas Gutiérrez-Guerrero de 1896, acordaron condicionar dicha entrada en vigor
a la aprobacion congresal de los protocolos de 1895 y 1896, cosa que efectiva-
mente nunca ocurrid. Sin embargo, no hay nada que nos permita tener plena
seguridad, porque como se ha visto, la Corte no analiz6 ni explicé spor qué los
Tratados de 1895 nunca entraron en vigor? Las Notas de 1896 que al parecer
bastaron a Chile para convencer a los magistrados de la CIJ y al equipo juridico
boliviano de que dichos Tratados “quedaron totalmente sin efecto”, ni siquiera
fueron mencionadas en los documentos publicados por la CIJ.

Las Notas de 1950, que, como se ha visto, guardan innegables similitudes
con las Notas de 1896 en lo relativo a sus formalidades y manifestaciones de
consentimiento, s{ fueron analizadas por la Corte. Las razones por las que la ma-
yoria de los magistrados de la CIJ decidi6 rechazar la validez de las mismas, eran

112 Ibid., p. 12
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basicamente tres: 1) que no especificaron explicitamente que tendrian un efecto
vinculante, 2) que Bolivia no brindé suficiente evidencia para demostrar Chile
habia actuado con la intencién de quedar obligado y 3) que no cumplian con el
formato habitual de un acuerdo internacional, porque el texto de la nota bolivia-
na no era idéntico al de la chilena.

Al respecto, es evidente que las notas de 1896 tampoco cumplen estos
requisitos: 1) no especificaron explicitamente que tendrian un efecto vinculante;
2) al igual que las de 1950, el hecho de que las notas de 1896 fueran firmadas por
dos funcionarios con plenos poderes y luego publicadas oficialmente, demuestra
que ambas partes tenfan la intencién de quedar obligadas, si no habria sido asi,
no habrfan firmado ni publicado nada; y finalmente 3), en ambos casos, la nota
boliviana difiere de la chilena en su redaccién, aunque en ambos casos existe un
acuerdo claro y explicito. Sin embargo, desde que la Objecién Preliminar chilena
afirmé que los Tratados de 1895 habian quedado sin efecto nadie lo discutio,
todos asintieron, tanto los miembros de la CIJ como los representantes de
Bolivia.

Finalmente, cabe aclarar que las criticas planteadas a las notas de 1896 no
buscan establecer que estas no tuvieron o que no tienen validez juridica, sino
simplemente destacar la contradiccion que supone el hecho de que nadie nunca
haya discutido su efectividad y, paralelamente, la Corte se rehuse a reconocer la

validez de las notas de 1950, que son muy similares y hasta mas formales que las
de 1896.

5. Conclusiones

El examen de las negociaciones que dieron luz a los Tratados de 1895,
enriquecido en este trabajo con los documentos que Bolivia y Chile presentaron
ante la CIJ durante el proceso sobre la “Obligaciéon de negociar un acceso al
Océano Pacifico”, constituye un aporte fundamental para comprender lo que se
discutié en La Haya entre 2013 y 2018. En este sentido, a continuacion, se
presentan las conclusiones de esta investigacion, basadas en el analisis de, por un
lado, la historia de las negociaciones de fines del siglo XIX, y, por el otro, el
proceso jurisdiccional que Bolivia inco6 ante la CIJ, con el objetivo de obligar a
Chile a cumplir sus compromisos y promesas de negociar un acceso soberano al
mar para Bolivia.
1. Los Tratados de 1895 surgieron como parte de "la politica boliviana" del go-

bierno de Chile, que es un concepto que evidencia muy claramente esa estra-
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tegia dual chilena, que, por un lado, hace todo lo posible por asegurar su
soberania sobre el litoral boliviano, y, por el otro, ofrece negociaciones a Bo-
livia para datle una salida soberana al mar. Al respecto, habria sido interesan-
te que los abogados de Bolivia utilicen este concepto, ampliamente acepado
por la historiografia chilena, para reforzar sus argumentos y recordar a Chile,
a la Corte y al mundo, lo que fue “la politica boliviana”.

El hecho de que los Tratados de 1895 nunca entraron en vigor no solo fue
el resultado de lo estipulado en las Notas Gutiérrez-Guerrero de 1896, como
explicaron ampliamente los abogados de Chile, sino también de un contexto
geopolitico complejo, en que Chile se acercaba a Bolivia porque tenia setios
problemas con Argentina y Peru. Por tales motivos, a mediados de 1892, el
gabinete de Jorge Montt acepto darle a Bolivia una salida soberana al mar a
través de Tacna y Arica, o, en el peor de los casos, una caleta como la de
Vitor. En este contexto, el gobierno chileno dio luz verde a su cancilleria
para suscribir los Tratados de Paz, Amistad y Comercio. Sin embargo, la des-
confianza del congreso boliviano, que impuso multiples condicionamientos,
y la displicencia con la que negociaron los cancilleres chilenos Pereira, Caste-
60, Blanco, Errazuriz y Sanchez Fontecilla, hicieron inviable ejecutar los
acuerdos de mayo de 1895.

Durante el proceso ante la CIJ, Bolivia adujo en su Memoria que los Trata-
dos de 1895 eran una de las fuentes de la obligacién chilena de negociar.
Pero luego, ante la revelacion de 1. las Notas de 1896 en la Objecién Prelimi-
nar chilena, el equipo juridico boliviano, en lugar de buscar alguna debilidad
en esas notas o hacer notar sus similitudes con las notas de 1950, decidié
retractarse y afirmar que solo se trataba de un “precedente”. Esta retracta-
cion debilit6 significativamente la posicion de Bolivia en el proceso, porque
a partir de alli, Chile se esforzé por hacerles creer a los jueces de la CIJ que
los Tratados de 1895 eran la piedra angular de la demanda boliviana. Lo cual,
aunque el Fallo Final no lo menciona, seguramente influy6 en algunos de los
jueces que rechazaron las alegaciones de Bolivia.

Existe una notable inconsistencia en el tratamiento que la CIJ dio a las notas
diplomaticas de 1896 y 1950. En primer lugar, la Corte asumid, aunque no
lo dijo explicitamente, la validez de las notas de 1896 para afirmar que el Tra-
tado de Transferencia de Territorios nunca habia entrado en vigor. Sin em-
bargo, estas notas no cumplen los requisitos que la propia Corte establecio
para rechazar el acuerdo alcanzado mediante las notas de 1950. Entonces, la
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pregunta que Bolivia debié haber preguntado y Chile haber respondido, es
¢Por qué las notas de 1896 son validas, y no asi las de 19507 Esta discrimi-
nacién que ni Chile ni la Corte justificaron, porque ademas nadie les pregun-
to, plantea interrogantes sobre los criterios que utiliza la Corte para evaluar
la efectividad de los actos histéricos que le son sometidos, no sélo respecto
al acuerdo de 1950, que Chile reiteré formalmente en 1961, sino también
respecto a todos los demas actos que sustentaban la demanda boliviana.
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Anexo
Protagonistas de la Negociacion (1890-1899)
. . . . Ministro
Afio |Presidente Bohx.na M1n1st.r0 Presidente Chile Canciller en
Canciller en Chile . .
Bolivia
1890 Juan Mackena José )
Mariano José Manuel | Tocornal Domingo | Angel
Baptista Casert Balmaceda Godoy Ricardo Custodio
1891 aptista taserta Fernindez Cruzat M. M. Vicufia
. Aldunate
Aniceto
A .
ree Serapio Reyes Montt, Silva | [gidoro Errazuris
1892 Ortiz y Barris Manuel A. Matta
) Luco Luis Pereira
) Hen.h?erto Juan Castellon
1893 José del Catpio | Gutiérrez Isidoro Errazuris
Ventura Blanco Viel Juan
1894 S. Fernandez A Montt, Silva Mariano Sianchez | Gonzalo
Mariano v Barros Fqntecﬂla Matta
1895 ’ « Luis Barros
Baptista . Luco t
1896 Caserta Emeterio Cano Borgofio
Claudio Matte
1897 Adolfo Guetrero
1898 . Enrique Putrén C.
F Sr:;enrc(l) . Manuel M. . gff;zncr(i) Motla Vicufia R.
1899 | A Gomez | Timeterio | AHEITS Silva Cruz J. Manuel
onso Cano chaurren José Latorre Salinas
Total 3 6 2 5 18 3

* La Junta que tom6 el gobierno de Chile por la fuerza en enero de 1891, estaba liderada por Jorge Montt, Waldo
Silva y Ramén Barros Luco. A partir del 31 de agosto de ese afo Jorge Montt se quedé como presiente.
Fuente: Crespo 1975, Querejazi 1979, Barros 1979, Encina 1963 y Ministerio de RREE 2005
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