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El rizoma es una antigenealogia; es una memoria corta, o una antimemoria.

— Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas (1980)

RESUMEN

Durante casi dos siglos, la universidad no administré solo el conocimiento: administro el
derecho a producirlo, validarlo y certificarlo. Este articulo sostiene que la inteligencia
artificial generativa acelera la crisis de ese monopolio, al reproducir técnicamente los gestos
del saber experto y disolver el aura de autoridad que sostenia al titulo universitario.
Mediante un ensayo tedrico-critico se identifican cuatro fracturas —en la produccion, la
validacion, la distribucion y la credencializacion del conocimiento— y se discuten sus
consecuencias para la universidad publica latinoamericana. La reflexion se enuncia desde la
comunidad docente de la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) y defiende una tesis
incomoda: la irrupcion de la IA no vuelve prescindible a la universidad publica, sino que hace
mds urgente la defensa de su autonomia y de su funcion critica frente a una nueva forma de
hegemonia cognitiva.

Palabras clave: Legitimacion del conocimiento; universidad publica; inteligencia artificial;
autoridad epistémica; autonomia universitaria.
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1. INTRODUCCION

Hubo un tiempo, largo y casi inadvertido, en que saber y estar autorizado a saber fueron la misma
cosa. Esa cosa tenia nombre, direccidn y ritual: la universidad. Y tenia, sobre todo, la condicion de
lo que no se discute: era un fetiche. Entre los siglos XIX y XX, la institucién moderna no se limitd a
transmitir un conocimiento; se arrogé la potestad de decidir qué contaba como conocimiento
legitimo y quién quedaba habilitado para ejercerlo. El titulo universitario fue el sello de esa potestad:
una credencial que convertia afios de formacidon en un derecho socialmente reconocido, y que
descansaba sobre una premisa raras veces enunciada pero siempre operante —que el saber
especializado era un bien escaso y que su escasez estaba bajo custodia académica (Brunner, 1990;
Tlinnermann Bernheim, 2003). Y esa custodia no terminaba en el aula: se prolongaba en los colegios
profesionales, guardianes del derecho a ejercer.

Conviene nombrar temprano lo que estd en juego, porque el vocabulario técnico tiende a
domesticarlo. Lo que la universidad poseia no era solo un archivo de saberes: era un aura. En el
sentido en que Walter Benjamin (1936/2003) hablaba del aura de la obra de arte —esa autoridad
singular que emana de su presencia irrepetible, de su anclaje en un aqui y un ahora—, el titulo y la
palabra del experto portaban un aura de legitimidad. El diploma no valia por la informacién que
resumia, sino por el ritual institucional que lo respaldaba: el examen, la catedra, la firma, la
ceremonia. Y como toda aura, la suya dependia de una condicidn: que no pudiera reproducirse a
voluntad.

Esa custodia empezd a resquebrajarse mucho antes de la inteligencia artificial. La sociedad del
conocimiento —con su aceleracion de los ciclos de innovacion, su proliferacion de redes digitales y
su oferta creciente de formacién extramuros— fue carcomiendo la premisa de escasez sobre la que
se erguia el modelo profesionalizante (Lyotard, 1984; Castells, 1996). Vista con distancia, la
transformacién se parece a lo que Kuhn (1962/1971) llamé una anomalia: no un error puntual que
el paradigma pueda absorber, sino una tension persistente que corroe sus fundamentos y anuncia
su crisis.

La irrupcion de la IA generativa lleva esa anomalia a su punto de incandescencia. Por primera vez,
un actor no humano produce, recombina y presenta contenidos que hasta ayer eran patrimonio del
trabajo académico especializado: redacta, sintetiza literatura, argumenta, resuelve. Cualquiera con
una conexion ejecuta hoy operaciones cognitivas que exigian una formacion prolongada (Holmes et
al., 2022; Selwyn, 2019). Si se acepta la metafora benjaminiana, la IA es la reproductibilidad técnica
del saber experto: reproduce sus gestos —el tono, la estructura, la cita, la seguridad— hasta
volverlos ubicuos y, al hacerlo, marchita el aura que los distinguia. A ese proceso lo Ilamo
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desintermediacidn cognitiva: la disolucidn del papel exclusivo que la universidad ejercia como
mediadora entre el conocimiento experto y la sociedad.

La pregunta, entonces, desborda el aula. No se trata de si conviene o no incorporar estas
herramientas a la ensefianza —discusion menor, casi doméstica—, sino de algo mas incdmodo: qué
queda de la universidad cuando los saberes que certifica pueden ser producidos, o simplemente
simulados, por una maquina. ¢ Qué garantiza el titulo cuando el acceso a la resolucion deja de pasar
por sus aulas? ¢Puede una institucién conservar su legitimidad histdrica cuando ha dejado de ser la
instancia que la sociedad reconoce para separar lo valido de lo que no lo es?

La hipdtesis de este ensayo es que la IA generativa no es un capitulo mas de la modernizacidn
educativa, sino un acelerador de una crisis epistemoldgica del modelo profesionalizante: impugna,
de raiz, el supuesto de que el conocimiento especializado es un bien escaso cuya legitimacion
corresponde casi en exclusiva a la universidad.

El objetivo, en consecuencia, es analizar cdmo esa pérdida del monopolio redefine la funcién social
de la educacion superior y qué desafios abre para la universidad publica latinoamericana. No lo hago
desde ningun mirador neutral. Escribo desde dentro de una universidad publica —Ila Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA)— y desde su comunidad docente; no propongo a la UMSA como caso
de estudio, sino como el horizonte politico desde el cual se piensa el problemay, llegado el caso, se
lo disputa. Que quede claro desde ahora: lo que esta en juego no es la comodidad de un gremio,
sino la vigencia de una idea de universidad.

Un ultimo deslinde. Este texto no es un estudio empirico ni finge serlo: es un ensayo teérico-critico
qgue ordena y pone a discutir la literatura reciente (2019-2026) sobre educacidon superior e
inteligencia artificial. Su ambicién no es medir el fendmeno, sino ofrecer categorias para nombrarlo
y, desde la universidad publica, tomar posicion. El recorrido tiene cuatro estaciones: los
fundamentos del monopolio y su base credencialista; las cuatro fracturas que la IA introduce en los
mecanismos de legitimacion; el aterrizaje de todo ello en el caso boliviano y en la UMSA; y las
implicaciones —académicas y politicas— para la universidad publica.

2. FUNDAMENTACION TEORICA

La pérdida del monopolio no se explica por una tecnologia. Se explica por la historia de tres piezas
gue lo sostenian y que fueron cediendo: la institucion que monopolizaba, el régimen que validaba y
el agente nuevo que vino a desplazarlos.
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2.1. LA UNIVERSIDAD COMO CIERRE SOCIAL

La sociologia de las profesiones desnudé hace tiempo el mecanismo. Abbott (1988) mostré que una
profesién no se define por lo que sabe, sino por la jurisdiccién que consigue monopolizar sobre un
territorio de problemas; y ese monopolio se sostiene mediante el cierre social: la capacidad de
decidir quién entra y quién queda afuera. La universidad es la maquinaria que administra ese cierre.
Bourdieu (2008) le puso nombre econémico: capital institucionalizado. El titulo es la operacién
alguimica por la cual un aprendizaje siempre desigual, siempre dificil de comprobar, se transmuta
en un derecho garantizado por el Estado. Foucault (2002) afiadié la dimensién que faltaba: la
universidad no reparte competencias, produce verdad; es parte del régimen de verdad moderno,
del entramado de instituciones que decide qué enunciados circulan como ciertos y qué bocas estan
autorizadas a pronunciarlos. Lyotard (1984), en fin, vio la grieta antes que nadie, cuando describio
el paso de un saber que se legitimaba narrandose —inscribiéndose en un gran relato— a un saber
gue se legitima por su rendimiento. En esa mutacién performativa ya latia la posibilidad de que la
legitimidad se soltara de la mano de la institucidn y se fuera a buscar otros amos.

2.2. DEL MONOPOLIO A LA RED

La grieta se ensanchd con la sociedad-red. Gibbons et al. (1994) describieron el transito de un Modo
1 de produccion de conocimiento —disciplinario, jerarquico, encerrado en la academia— a un Modo
2 transdisciplinario, disperso, pegado a los contextos de aplicacién. Latour (1987) ensefio a leer ese
desplazamiento como una redistribucion de agencias: el conocimiento no baja como revelacion
desde una institucién soberana, se estabiliza en redes desordenadas de humanos y artefactos.
Jenkins (2006) y Benkler (2006) documentaron cémo la cultura participativa y la produccidn entre
pares levantaron, fuera del campus, infraestructuras de credibilidad que no piden permiso a nadie.
Y De Sousa Santos (2009) llevé la critica hasta el hueso con su ecologia de saberes: la denuncia de
que la ciencia académica, al erigirse en Unico criterio de validez, cometidé un epistemicidio contra
todos los conocimientos que no hablaban su lengua. Traducido: mucho antes de cualquier modelo
generativo, la universidad ya habia dejado de ser el Unico notario del saber.

2.3. LA ITA COMO AGENTE EPISTEMICO

La inteligencia artificial generativa introduce, sobre ese terreno ya minado, una novedad de otra
naturaleza: un actor técnico capaz de producir enunciados verosimiles en serie. Floridi (2023)
propone entenderla como un agente en la infosfera —una entidad que ni piensa ni comprende como
nosotros, pero que interviene, y con eficacia, en la produccién y circulacién del conocimiento.
Coeckelbergh (2024) sefiala el vuelco que esto opera en la confianza: creemos en estos sistemas por
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lo que hacen, no por lo que entendemos de ellos; una confianza performativa que lleva al extremo
la l6gica que Lyotard habia anunciado. Aqui conviene invocar a Baudrillard (1978): el texto que la
maquina devuelve no copia un saber preexistente, produce el efecto del saber sin necesidad de su
referente. Es un simulacro que funciona —y que, precisamente por funcionar, no necesita ser
verdadero. El peligro no es menor, y O'Neil (2016) y Pasquale (2015) lo nombran sin eufemismos:
estos sistemas operan como cajas negras inauditables, de modo que su autoridad epistémica se
ejerce sin rendir cuentas a nadie. La universidad, que al menos exhibia sus procedimientos —el
examen, la revisidn, la firma—, es desplazada por un ordculo que acierta sin explicarse.

3. CUATRO FRACTURAS DE LA LEGITIMACION

Si se cruza la erosion histérica del monopolio con la irrupcion de la IA, el desplazamiento puede
leerse en cuatro fracturas, una por cada pilar del viejo edificio de la legitimacidn; la Figura 1 las
sintetiza en conjunto.

3.1. PRODUCCION: DEL AUTOR CERTIFICADO AL ENSAMBLAJE

Producir conocimiento reconocido exigia, antes, una autoria certificada por la formacion y por la
posicion institucional; el nombre propio respaldado por la institucion era la firma de garantia. La IA
generativa ensambla en segundos sintesis, argumentos y soluciones, y con ello desfonda la figura
del autor individual como origen y fiador del saber (Floridi, 2023). El conocimiento deja de ser
emanaciéon de un sujeto certificado para volverse ensamblaje recombinatorio, montaje de
fragmentos sin firma. No es el fin de la autoria, pero si el fin de su inocencia: habra que redefinir
qué significa aportar algo cuando la sintesis competente es gratuita y automatica.

3.2. VALIDACION: DEL PEER REVIEW A LA EFICACIA

El régimen académico validaba antes de dejar circular: la revisidn por pares era una aduana previa.
En el nuevo ecosistema, buena parte del contenido se valida después y por otra via —porque
funciona: resuelve el problema, aprueba la prueba, produce el efecto (Lyotard, 1984). Esta
validacién pragmatica es un arma de doble filo, y conviene no quedarse con un solo filo. Por un lado,
libera a la legitimacion del cuello de botella institucional y la vuelve veloz, barata, accesible. Por el
otro, reintroduce exactamente el peligro que O'Neil (2016) y Pasquale (2015) advierten: un criterio
de pura eficacia, sin transparencia, termina consagrando como valido aquello que apenas optimiza
una métrica, con sus sesgos y sus dafios escondidos en la caja. La disyuntiva no es peer review contra
eficacia; es reconocer que la eficacia no cancela la necesidad de un escrutinio publico del saber: la
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desplaza, y al desplazarla la vuelve mas urgente. Alguien tiene que poder abrir la caja y preguntar
por qué.

3.3. DISTRIBUCION: DEL CAMPUS A LO UBICUO

El monopolio también vivia del control del acceso: la biblioteca, el aula y el laboratorio eran
umbrales fisicos, y cruzarlos costaba matricula, tiempo y pertenencia. La IA convierte el acceso al
conocimiento en un servicio personalizado, portatil y permanente, disponible al margen de todo
umbral (Selwyn, 2019). La escasez que daba precio al titulo —el acceso restringido a un saber dificil
de conseguir— se evapora en disponibilidad. Y donde no hay escasez, el precio simbdélico se
derrumba.

3.4. CREDENCIALIZACION: DEL TITULO AL PORTAFOLIO

Es la fractura mas profetizada y, sin embargo, la mas terca. Es cierto que ciertos sectores empiezan
a mirar evidencias alternativas —portafolios, desempenfos verificables, microcredenciales— por
encima del diploma genérico. Pero conviene no confundir el deseo con el diagndstico: el monopolio
credencial no se sostiene solo por razones epistémicas, sino por un espeso entramado juridico,
laboral y politico que lo blinda. En un pais como Bolivia, donde el titulo habilita el ejercicio
profesional y ordena el acceso al empleo —de manera muy sefalada al empleo publico, con todo lo
que eso arrastra de redes, cuotas y clientelas—, la credencial estd defendida por intereses
demasiado concretos como para que una tecnologia la disuelva por decreto. La universidad pierde
su exclusividad simbdlica; no pierde, todavia, su funcién: la de ser la institucion publica que
responde, ante la sociedad, por aquello que certifica. Esa responsabilidad —y no la nostalgia del
aura— es lo que auln puede salvar al titulo.

Tabla 1
Transformacion de los mecanismos de legitimacion

MECANISMO FUNCION HISTORICA DISRUPCION POR IA NUEVO CRITERIO

i Generar conocimiento Generacidn sintética .
Produccién . . : Ensamblaje
certificado instantanea

L, Revision por pares L, L. L
Validacidén . Validacidn pragmadtica Eficacia
(procedimental)

Distribucion Control de acceso Acceso ubicuo Disponibilidad
Credencializacién Titulo como garantia Portafolio verificable Demostracion

Fuente: Elaboracion propia.
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Figural
Representacion visual de las cuatro fracturas de la legitimacion del conocimiento.

FIGURE 1

Las cuatro fracturas

de la legitimacion del conocimiento
The four fractures of the legitimation of knowledge
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Autor certificado
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Control de acceso Acceso ubicuo Disponibilidar
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En las cuatro, el nuevo criterio es el mismo: se valida por el desempefio demostrable —
justamente el terreno donde la maquina produce el resultado sin el sujeto,

Fuente: Imagen generada con Claude (Version 5 Sonnet) por Anthropic.

4. EL CASO BOLIVIANO: UN PARADIGMA A LA INTEMPERIE

Todo lo anterior podria leerse como diagndstico general, valido para cualquier universidad.
Conviene, entonces, aterrizarlo donde se enuncia. Porque en Bolivia el monopolio de la legitimacion
no es una figura tedrica: esta escrito, con nimero de articulo, en la norma. El Estatuto Orgdanico del
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Sistema de la Universidad Boliviana lo dice sin metdfora en su articulo 88: ninguna universidad del
sistema convalidara diplomas de institutos o centros extrauniversitarios (CEUB, 2013a). El sistema
se reserva por ley la potestad de decidir qué saber vale, y se niega a reconocer cualquier
conocimiento certificado fuera de sus muros. Es el cierre social de Abbott hecho reglamento; el
capital institucionalizado de Bourdieu con sello y firma. Y no hace falta un critico externo para
nombrarlo: desde dentro de la propia UMSA, un profesor emérito de Medicina describe el modelo
vigente como «la formacién profesional tradicional, centrada en el docente, basada en contenidos
y el credencialismo» (Vera-Carrasco, 2022). La palabra es de la casa.

El cierre, ademas, nunca fue solo universitario. Entre el titulo y el empleo se interpone un segundo
guardian: el colegio profesional, que traduce la credencial en permiso para ejercer. Conviene
distinguirlos, porque no caen igual. La universidad monopoliza el saber; el colegio, el ejercicio —la
credencial y la jurisdiccion, en términos de Abbott—. Y mientras la IA erosiona el primero
produciendo el contenido que antes certificaba el aula, el segundo se vacia por su cuenta, sin
necesidad de mdquina alguna: el Colegio de Arquitectos —lo escribo desde dentro— es hoy poco
mas que un elefante blanco, una institucion que conserva el sello y ha perdido la funcién. Dos
cierres, el del conocimiento y el de la jurisdiccién, desmoronandose a la vez por caminos distintos
hacia el mismo hueco.

Pero ese monopolio, robusto en su letra, no padece pardlisis sino algo mas revelador: se reforma
sin cesar y siempre igual. En 2013, cierto, el Xl Congreso Nacional de Universidades —maximo
drgano del sistema, que sesiona cada cuatro aflos— ni siquiera logré aprobar en el pleno su Modelo
Académico y lo derivd a comisidon «para complementaciéon» (CEUB, 2013b, Resolucién 40). Pero,
resuelto ese titubeo inicial, el sistema no dejoé de retocarlo: aprobé un Modelo Académico 2015-
2019 que consolidé la Formacién Basada en Competencias como eje del curriculo y de la evaluacién
(CEUB, 2015), y sobre él un Modelo Educativo 2023-2028 que se presenta, con esa palabra exacta,
como «actualizacion y complementacion» del anterior (CEUB, 2023). Tres versiones en poco mas de
una década; y en 2025, un Reglamento del Sistema Modular que baja esa misma matriz al plano
operativo —maddulos, rol docente, evaluacién por desempefios— sin alterarla un apice (CEUB,
2026). Diligencia impecable. Y, con todo, ninguna de esas reformas replantea el fondo:
complementan la letra, actualizan las fechas, reordenan los mddulos, y conservan intacto el
paradigma competencial que las tres heredan sin discutir. No es que el sistema no se mueva; es que
se mueve en circulos. Repara y complementa su doctrina con puntualidad de relojero, sin advertir
que el reloj se detuvo. Podria llamarse fatiga del paradigma: un enfoque que sobrevive por pura
inercia normativa mucho después de haber dejado de explicar su época.
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Lo que hay, en su lugar, no es un paradigma sino su ausencia administrada. Conviven hoy en la
universidad boliviana tres capas que no se hablan: el enciclopedismo por objetivos que ain domina
la mayoria de las aulas; el enfoque por competencias que avanza por islas, segin qué carrera hizo
su ultimo redisefio; y, flotando sobre ambas, una reforma modular de 2025 que casi nadie aplica.
No rige del todo lo viejo, no rige del todo lo nuevo, y en ese limbo cada carrera legisla su propia
norma. Es, en rigor agambeniano, un estado de excepcidn curricular permanente: la suspensién
convertida en regla. La Figura 2 las representa como un corte estratigrafico.

Figura 2
Representacion visual de las tres capas de un paradigma en crisis

FIGURA 2 - FIGURE 2

Las tres capas
de un paradigma en crisis
Three overlapping layers of a paradigm in crisis

Sistema Modular (2025) (maxgir\a] - casi nadie lo aplica )

Modular System (2025)

Formacion por competencias

Competency-based education

Enciclopedismo por objetivos

LA GRIETA QUE LAS TRES COMPARTEN - THE SHARED FAULT

Se valida por el desempeiio demostrable — el terreno donde la maquina no necesita al que aprende.

No es un paradigma: son tres inconclusos superpuestos que comparten la grieta por donde entra la maquina.
Ninguna de las tres capas resiste mejor: todas legitiman el saber por lo que se puede demostrar que se hace.

Not one paradigm but three unfinished layers, shazing the very fault the machine enters through — none resists better than the othexs

Fuente: Imagen generada con Claude (Version 5 Sonnet) por Anthropic.
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Y sin embargo la institucion se cree en plena modernizacién. En noviembre de 2024, la UMSA aprobd
su Proyecto de Innovacion Curricular (Resoluciéon HCU 593/2024) para «disefiar, redisefiar o ajustar
los planes de estudio de las 56 carreras» hacia el disefio por competencias; en febrero de 2025 creé,
como instrumento estrella de esa cruzada, un Diplomado en Disefio Curricular por Competencias
(Resolucidon HCU 43/2025) para capacitar a los docentes que reformaran la universidad entera. La
apuesta de futuro de la UMSA, en pleno 2025, tiene un nombre: competencias. El problema es que
ese nombre ya estaba bajo sospecha cuando muchos de esos docentes eran estudiantes. Angel Diaz-
Barriga —una de las voces mas citadas de la pedagogia latinoamericana— preguntaba ya en 2006 si
el enfoque por competencias era «una alternativa o un disfraz de cambio», y la critica no ha cesado
desde entonces (Diaz-Barriga, 2006). La universidad boliviana no llega tarde por un par de gestiones:
llega dos décadas tarde a un debate que ya estaba abierto.

Ese es el primer anacronismo: un desfase hacia el pasado. El segundo es una ceguera hacia el
presente, y es mas grave, porque no se argumenta: se muestra. El Reglamento General del Sistema
Modular del SUB, aprobado por el CEUB en diciembre de 2025 (Resolucidon 09/2025), define qué es
formar y qué es evaluar por competencias. En todo su texto no aparece una sola vez la expresion
«inteligencia artificial». Ni para prohibirla, ni para integrarla, ni para temerla. En el afio de la IA
generativa masiva y de los primeros agentes auténomos, el reglamento que pretende normar el
curriculo «de vanguardia» ordena partir de un diagndéstico de «avances cientificos tecnolégicos»
(art. 5) y no registra el acontecimiento que redefine, precisamente, qué es una competencia. Su
Unico horizonte técnico es genérico; el de Vera-Carrasco, tres afios antes, era «internet» y «la
herramienta informatica». La ceguera no es de un documento: es estructural, la de una institucién
cuyos tiempos no son los del acontecimiento que deberia regular.

Y aqui las dos capas del mosaico, que se presentan como rivales, se revelan primas. El
enciclopedismo validaba por la conducta reproducible; la competencia valida por el «desempefio
observable, evaluable y demostrable» (Reglamento Modular, art. 4). Cambiaron el sustantivo y
creyeron cambiar de época. Pero la mdquina no distingue entre una conducta y un desempeiio:
produce el output de ambos sin el sujeto. El criterio que el CEUB consagra en 2025 —evaluar
«mediante la demostracion de desempefios en contextos reales o simulados» (art. 3)— es
exactamente el terreno donde la IA generativa es imbatible: el simulacro que aprueba la prueba, el
desempefio sin el que lo desempefia. Baudrillard, no Bolonia. La reforma echa doble llave a la puerta
que el algoritmo ya cruzé por la ventana.

Seria injusto, con todo, ignorar los intentos mas lucidos de salvar el enfoque. Frente a la IA, la
pedagogia de las competencias ha jugado su carta mas fina: la evaluacién auténtica —tareas
situadas en lugar de exdmenes memoristicos, rubricas de proceso, portafolios, desempefios en
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contextos reales—, presentada como prueba de que el modelo, bien entendido, todavia podria
servir. No es una respuesta trivial: ve el problema y se esfuerza por sofisticarlo.

Pero ahi esta el punto que este ensayo quiere fijar. No es que toda evaluacion por competencias sea
inutil, sino que, cuando se la presenta como solucién estructural frente a la IA, se estd intentando
reparar un edificio cuyos cimientos ya colapsaron. Porque el problema nunca fue qué tarea se pone,
sino algo anterior: quién decide qué cuenta como saber, con qué temporalidad y bajo qué régimen
de verdad. Y mientras ese criterio no cambie, la tarea mds auténtica seguird siendo tan simulable
como la mas memoristica. Se puede redisefiar la prueba; no se puede redisefiar, a fuerza de pruebas,
la pregunta por quién legitima.

El efecto de ese silencio del reglamento no es neutro; es productivo. Al no nombrar la IA, la norma
no la suprime: la empuja a una zona de anomia donde ocurre igual, masivamente, sin ética ni limite
ni discusién. Estudiantes y docentes ya redactan, sintetizan y resuelven con asistentes generativos,
pero el reglamento los evalia como si el proceso cognitivo fuese «khumano puro». Es un régimen de
IA en la sombra: un estado de excepcidn cognitivo donde la practica desborda a la norma que finge
no verla. Y el mismo reglamento, para colmo, desplaza voluntariamente al docente de fuente del
saber a «facilitador y mediador del aprendizaje» (art. 13). Pero la frontera ya no es la maquina que
escribe, sino la que actua: la IA agéntica —la etapa que hoy vivimos— no se limita a producir el
texto, planifica, ejecuta e itera el proceso entero. Y la facilitacién, ese ultimo refugio al que el
docente se repliega, es justamente lo que estos sistemas empiezan a automatizar: una retirada hacia
una trinchera que ya esta siendo tomada.

El desfase, ademas, no es el tropiezo de un afio: es una constante. Entre 2023 y 2026, América Latina
y el Caribe sostuvo tres cumbres ministeriales sobre la ética de la inteligencia artificial —Santiago,
Montevideo, Santo Domingo—, con hojas de ruta, un grupo de trabajo y mecanismos de rendicion
de cuentas: una region que institucionalizo el debate y lo actualiza cada afio (Cumbre Ministerial de
ALC, 2026). Bolivia no estuvo en ninguna. Y su universidad, en ese mismo trienio, produjo un Modelo
Educativo y un Reglamento del Sistema Modular sin nombrar la IA una sola vez. Los relojes, otra vez,
ahora con los numeros a la vista: la regién sesiona cada afio; el maximo congreso universitario, cada
cuatro. Y el pais que faltoé afuera tampoco concluyé adentro: el Proyecto de Ley 178/2024-2025 —
gue clasificaba la educacidn como dmbito de alto riesgo y exigia explicabilidad algoritmica— se
aprobod en el Senado en octubre de 2025, pero se empantand en Diputados y no llegé a ley. Ni se
sumé al consenso regional ni completd su propia norma. La Figura 3 condensa esa doble
temporalidad.
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Figura 3
Representacion visual del desfase normativo: dos temporalidades.

FIGURA 3 - FIGURE 3

El desfase normativo
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The normative lag: two timelines that never meet
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El monopolio no cae: se vuelve anacrénico.

Six weeks separate the AI law from the regulation that never names it — the monopoly does not fall, it turns anachronistic.

Fuentes / Sources: CEUB — Modelo Académico 2015-2019; Modelo Educativo 2023-2028; Reglamento del Sistema Modular del SUB (Res. ©9/2025

Asamblea Legislativa Plurinacional, PL 178/2024-2025 (aprobado en Senado, 22-10-2025). Hitos de la frontera de IA en resolucién aproximada

Fuente: Imagen generada con Claude (Version 5 Sonnet) por Anthropic.

Hay algo casi alucinatorio en el contraste. La produccién del conocimiento vive hoy en cambio
permanente —generativo ayer, agentico hoy, lo que venga en unos meses—; la institucién que
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pretende regularla vive en tiempo de papel, en resoluciones que se complementan y se actualizan
sin alcanzar jamas su objeto. La universidad boliviana parece habitar una realidad paralela, tejida de
circuitos, formularios y actas, donde el acontecimiento central de la época —una maquina que
produce y ejecuta conocimiento— sencillamente no ocurre. No es que responda mal a la irrupcién
de la IA: es que su temporalidad estd construida para no poder registrarla.

Queda una ultima ironia, y es casi una parabola. La carrera que detond el reglamento modular por
competencias es la Licenciatura en Imagenologia Médica Digital: la lectura de imagenes, justamente
una de las tareas donde la IA ya iguala o supera al especialista humano. El sistema normd por
competencias la lectura de imagenes el mismo afio en que la maquina aprendio a leerlas mejor. Ahi
estd condensado el destino del monopolio. No cae porque una tecnologia superior derribe sus
muros; cae porque la institucidon encargada de sostenerlo perdio la capacidad de nombrar su propio
presente. Legitima el saber con un criterio —el desempefio demostrable— que la maquina ya
simula, y lo hace desde una temporalidad que le impide advertir siquiera que la maquina existe. El
monopolio de la legitimacidn no es derrotado: se vuelve anacrdnico. Y para una institucidon que vivia
de decir qué cuenta como saber actual, el anacronismo es la forma mas terminal de perder.

5. IMPLICACIONES PARA LA UNIVERSIDAD PUBLICA

En el plano estrictamente académico, el balance es exigente. La IA vuelve obsoleta, de un plumazo,
la docencia concebida como recitado enciclopédico: si cualquier sintesis estd a un clic, el valor del
aula se desplaza de entregar informacion a ensefiar a interrogarla —a dudar de ella, a situarla, a
juzgarla, a discutir con la maquina en lugar de obedecerla. La investigacion tiene que reorientarse
hacia los problemas complejos y situados del pais, ahi donde la IA es herramienta y no suceddneo
del conocimiento contextual que ninguna nube contiene. La evaluacién debe abandonar la
reproduccion y migrar hacia desempenos auténticos y trazables, porque evaluar memoria en la era
del acceso total es una farsa. Y la interdisciplinariedad deja de ser un adorno del discurso para
volverse condicién de método.

Si las cuatro fracturas vacian el monopolio del contenido, a la universidad le queda una funcién que
ninguna maquina le disputa: no ensefiar a usar la herramienta, sino a interrogarla. Conviene
distinguir dos alfabetizaciones que suelen confundirse. La digital —saber operar el sistema, ejecutar
el tramite, manejar la plataforma— es apenas el umbral, y ni siquiera estd saldado: buena parte del
cuerpo docente universitario todavia naufraga en lo elemental. La algoritmica es otra cosa, y de otro
orden: la capacidad critica de leer, interrogar y cuestionar los sistemas que hoy producen y filtran el
conocimiento —de preguntar por qué la caja negra devuelve lo que devuelve, qué encubre su
eficacia, a quién sirve su opacidad—. Si en el primer escaldn ya se tropieza, cuan lejos queda el
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segundo. Y sin embargo es ese segundo, y no el primero, el que define hoy la tarea de la universidad
publica: formar no usuarios de la maquina, sino lectores capaces de interrogarla.

Pero reducir todo esto a una reforma pedagdgica seria quedarse corto, y peligrosamente corto.
Porque la misma tecnologia que democratiza el acceso concentra, en pocas manos y en cajas
cerradas, el poder de decidir qué se sabe y como se sabe. La IA generativa es, en clave gramsciana,
un formidable dispositivo de hegemonia (Gramsci, 1972): no impone por la fuerza, persuade
produciendo el sentido comun de lo verosimil. Y aqui la universidad publica recupera, de golpe, una
vigencia que muchos daban por perdida. Su autonomia —esa palabra gastada de tanto invocarla en
vano— significa hoy algo muy preciso: la independencia del conocimiento frente a todo poder —
estatal, econdmico o algoritmico— que pretenda monopolizar los criterios de verdad. Y su
cogobierno paritario significa, contra el cinismo de la época, una garantia institucional de
transparencia frente a la corrupcién y a la captura, sea de camarillas internas o de plataformas
externas. La paradoja es cruel y hay que decirla entera: la misma IA que abre el conocimiento a toda
entrega, en el mismo gesto, nuevos instrumentos de concentracién. Por eso la universidad no puede
renunciar a su funcidn critica sin renunciar, en el acto, a si misma.

Nada de esto es abstracto para quienes escribimos desde la UMSA. Esta universidad no nacié en un
despacho: nacid de luchas que hicieron de la catedra una trinchera contra el dogma y del aula un
territorio de insumision frente al poder. Esa tradicion critica y combativa no es una reliquia que se
exhibe en los aniversarios; es un método, y hoy vuelve a hacer falta. Ante la IA convertida en el
nuevo dispositivo de hegemonia cognitiva, a la universidad publica le toca lo de siempre, aunque
con enemigo nuevo: rescatar su memoria para desmontar los paradigmas que ya no explican nada,
y disputar —otra vez, siempre otra vez— el derecho a pensar con autonomia el futuro que se nos
quiere imponer ya escrito.
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