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Resumen

Este artículo tiene el propósito de estimular la discusión sobre qué su-
cedió con las interpelaciones discursivas en Bolivia que enaltecieron las 
raíces indígenas y cuáles fueron algunas acciones políticas desarrolladas 
por Evo Morales y su partido, el Movimiento Al Socialismo (MAS), que 
finalmente desembocaron en varias contradicciones hasta la caída de Evo 
en noviembre de 2019. Es relevante analizar cómo el populismo indianis-
ta en Bolivia tuvo una fuerte raigambre popular y, de súbito, abandonó el 
poder. La hipótesis plantea que Evo Morales ofreció convertirse en un 
equilibrio refundacional del sistema político, desarrollando un estilo de 
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gobierno que únicamente llevaba a cabo una constante campaña electoral, 
con la finalidad de instalar una nueva élite en el poder, instrumentalizan-
do las movilizaciones sociales y el discurso indianista que denunciaba la 
incompatibilidad entre democracia y colonialismo interno. Sin embargo, 
Evo no representó ningún tipo de equilibrio, sino que puso en marcha 
una polarización constante y destructiva al dinamizar la lógica de enfren-
tamiento entre el sectarismo del MAS versus los enemigos neoliberales.

Palabras clave: Colonialismo interno, Crisis de Estado, 
Descolonización, Democratización, Polarización ideológica.

The collapse of Indianist populism in Bolivia

Abstract

This article aims to stimulate discussion about what happened to the dis-
cursive interpellations in Bolivia that exalted indigenous roots, and which 
political actions were taken by Evo Morales and his party, the Movement 
for Socialism (MAS), that ultimately led to several contradictions until 
Evo’s fall in November 2019. It is relevant to analyze how Indianist po-
pulism in Bolivia had a strong popular foundation and then, suddenly, lost 
power. The hypothesis suggests that Evo Morales proposed to become 
a refounding balance within the political system, developing a style of 
governance characterized solely by constant electoral campaigning, with 
the intention of installing a new elite in power by instrumentalizing social 
mobilizations and the Indianist discourse that denounced the incompati-
bility between democracy and internal colonialism. However, Evo did not 
embody any kind of balance, but rather set in motion a constant and des-
tructive polarization by encouraging the logic of confrontation between 
MAS sectarianism and its neoliberal enemies.

Key words: Internal colonialism, State crisis, Decolonization, 
Democratization, Ideological polarization.
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Introducción

En toda América Latina resurge, una vez más, la preocupación sobre qué 
tipo de democracias han ido evolucionando en los últimos treinta y ocho 
años. Existen muchos datos donde el deterioro de las democracias y el 
avance de distintas formas de autoritarismo obligan a repensar cómo re-
encauzar la consolidación de la democracia (Nord et al., 2025). ¿Se trata 
de una democracia con calidad, sin calidad, o en todo caso se tiene una 
ilusión sobredimensionada para satisfacer casi todas las expectativas so-
ciales de la vida diaria? ¿Cuáles son las nuevas amenazas que el populismo 
del siglo XXI trajo con los llamados liderazgos del giro a la izquierda en 
Venezuela, Bolivia o Nicaragua? ¿Se trata de un debilitamiento, retroceso 
o imposibilidad de tener un conjunto de democracias legítimas? ¿Se pue-
de calificar a los gobiernos populistas como poliarquías de baja calidad o 
regímenes semi-autoritarios, que llevan a cabo elecciones de una manera 
solamente formal para esconder las verdaderas preferencias que favore-
cen, más bien, a los presidencialismos autocráticos?

Estas preguntas plantean diversas respuestas y confirman que varios 
gobiernos de la región están lejos de impulsar una institucionalidad de-
mocrática duradera; es decir, lejos de tener aparatos estatales eficientes, 
abiertos al escrutinio público y capaces de ser catalizadores del bienestar 
social. Así destacan algunos casos que se convirtieron en callejones sin 
salida, como la grave descomposición de Venezuela con Nicolás Maduro, 
las tendencias dictatoriales de Daniel Ortega en Nicaragua y un tipo de 
populismo indianista como el gobierno de Evo Morales en Bolivia, cuyos 
14 años de gobierno (2006-2019) terminaron en una profunda crisis de 
gobernabilidad y su renuncia el 10 de noviembre de 2019. Morales hizo 
fracasar las elecciones presidenciales de octubre de 2019, en su intento 
por lograr una reelección indefinida, y terminó con serias denuncias de 
fraude que condujeron a un agitado debate político al interior de la Orga-
nización de Estados Americanos (OEA, 2019).

Este ensayo tiene el propósito de estimular la discusión sobre qué su-
cedió con las interpelaciones discursivas en Bolivia que enaltecieron las 
raíces indígenas y cuáles fueron algunas acciones políticas desarrolladas 
por Evo Morales y su partido, el Movimiento Al Socialismo (MAS), que 
desembocaron en varias contradicciones hasta la caída de Evo en noviem-
bre de 2019. Es relevante analizar cómo un partido con raigambre popular 
y aspiraciones hegemónicas abandonó súbitamente el poder luego de ga-
nar consecutivamente tres elecciones presidenciales (2005, 2009 y 2014).
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La decadencia y posterior hundimiento se debió a una crisis de la 
estrategia populista que reivindicaba al mundo indígena como la esencia 
humillada históricamente, en contraposición a las clases medias, los parti-
dos tradicionales de representación política deslegitimada y las élites eco-
nómicas privilegiadas, calificadas como un eje social racista. Esto generó 
un divisionismo muy profundo que fue controlado por medio de accio-
nes represivas en contra de la oposición y, simultáneamente, a través del 
pago sistemático de bonos de carácter social, los mismos que no tuvieron 
sostenibilidad financiera respaldada en políticas sociales bien diseñadas. 
Morales y su entorno creyeron que el pueblo necesitaba en efecto una de-
mostración de éxito revolucionario con carácter inmediato, aprovechan-
do la inyección de millones de dólares provenientes de la renta petrolera.

La hipótesis de este ensayo sostiene que Evo Morales ofreció conver-
tirse en el equilibrio refundacional del sistema político, desarrollando un 
estilo de gobierno que llevaba a cabo una constante campaña electoral, 
con la finalidad de instalar una nueva élite en el poder, instrumentalizan-
do las movilizaciones sociales y el discurso indianista que denunciaba la 
incompatibilidad entre democracia y colonialismo interno (Albó y Ba-
rrios, 1993). Morales, sin embargo, no representó ningún tipo de equili-
brio, sino que ahondó la polarización constante al dinamizar una lógica 
de conflictos entre el sectarismo de los defensores del llamado Estado 
Plurinacional versus los enemigos neoliberales de los años 90. Evo Mo-
rales quiso significar el principio y el fin de la lucha libertaria del pueblo, 
hasta considerarse simplemente insustituible. Al mismo tiempo, el sindi-
calismo cocalero del cual provenía impulsó una administración del poder 
ligada al complejo circuito coca-cocaína, el cual rápidamente corrompió 
varias instituciones del gobierno. Todas las zonas cocaleras reclaman su 
propia soberanía política, desafiando tenazmente la legitimidad del Esta-
do (Navia, 2015; O’Grady, 2019; Castañeda, 2019). El MAS en el poder 
apareció como una nueva ideología antiimperialista y descolonizadora, 
utilizando al indianismo como interpelación populista para reconstruir 
el orgullo de los indios sojuzgados; sin embargo, el populismo indianista 
en Bolivia no pudo evitar la reproducción constante de clivajes sociales y 
culturalistas de tipo violento. El MAS y Evo Morales se apropiaron del 
indianismo para reproducir un discurso populista y clientelar, desvirtuan-
do las potencialidades de un sistema democrático que haga justicia con 
la inclusión positiva de las masas indígenas, como ciudadanos legítimos 
y también portadores de una contribución substancial a una democracia 
multicultural.
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El telón de fondo

Las interpelaciones ideológicas del populismo indianista se reprodujeron 
dentro de una “lógica dual” que siempre caracterizó a las posiciones utó-
picas, porque dicha lógica endiosa a unos actores y condena o excluye a 
otros. El diagnóstico político del indianismo plantea una interpretación 
de la historia donde, por un lado, estaríamos viviendo un ciclo largo de 
dominación cultural y, por otra parte, la lucha por el poder generaría un 
proyecto de transformación utópico-político. Los defensores indianistas 
de la descolonización trazan, entonces, los límites del adentro y del afue-
ra: de una Bolivia minoritaria y de aquella mayoritaria, que representaría 
a la “sociedad realmente existente”: a) Bolivia india, versus la “sociedad 
deformada-dominante” de corte occidental: b) Bolivia criolla, mestiza y 
blancoide (q’ara, en aymara). ¿Por qué estas concepciones utópicas y po-
líticas se adhirieron a una lógica de polarización dual? Por animosidad 
histórica, al colocar el concepto de “etnia” o “nación indígena” por en-
cima de toda la sociedad boliviana y engrandeciendo solo a las culturas 
originarias como fundadoras de una verdadera sociedad sin dominación.

Si la teoría del colonialismo interno pudo constituirse en una ciencia 
social para el mundo indígena, fue porque creyó en la existencia de una 
sociedad sujeta a leyes, donde el ideal utópico del regreso al ayllu y al In-
cario debía perseguirse como una predestinación. Este ideal está ideoló-
gicamente inspirado en lo que se supone es el “deber ser” de una sociedad. 
De ese modo, los descolonizadores: Evo Morales, el MAS y otros líderes 
de izquierda, creyeron que era su obligación trazar líneas demarcatorias 
sobre la llamada sociedad colonial boliviana y decidir así sus márgenes, 
sus interiores –sus adentros y sus afueras–, pero cuando se tuvo el poder 
en las manos desde el gobierno, el arte de definir quién quedaba adentro 
y quién estaba afuera se transformó en una oportunidad autoritaria para 
plasmar una utopía regresiva y antidemocrática que añoraba el pasado del 
Kollasuyo, sabiendo que vivíamos en otra época. Esta utopía regresiva 
es la que determina la ideología del populismo indianista y va más allá 
de las teorías que definen al fenómeno populista, ya sea como un tipo de 
liderazgo caudillista, un significante vacío o un fenómeno premoderno 
(Laclau, 2005; Germani, 1978; Di Tella, 1965; Ianni, 1975).

El populismo indianista se caracteriza, fundamentalmente, por defi-
nir a la democracia como un tipo de gobierno multicultural, pero sujeto a 
las tradiciones indígenas milenarias, motivo por el cual el sistema demo-
crático es, únicamente, una oportunidad instrumental para ser aprovecha-
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da, en función de la instauración de una hegemonía india y un nuevo tipo 
de sectarismo de los movimientos y las identidades indígenas, quienes se 
posicionan por encima de las clases medias urbanas y, sobre todo, domi-
nando políticamente a largo plazo, sin la posibilidad de alternancia en el 
poder, a pesar de apoyar las elecciones democráticas de manera formal 
(Knight, 1998; Panizza, 2005). La propuesta y convicción para reelegir a 
Evo Morales se enraizó profundamente y popularizó rituales indigenistas 
que trataban de estimular lealtades políticas de manera simbólica.

El MAS y Evo celebraban la fecha de inicio de su primer mandato 
junto al día del Estado Plurinacional, cada 22 de enero, con la intención 
de transmitir la visión del horizonte cultural indígena. Estas acciones eran 
una especie de almácigo que contendría las posibilidades ideales de una 
sociedad que superaría el conflicto entre clases y etnias. Sin embargo, 
esta posibilidad siempre exhalaba confrontación y nublaba el contexto 
internacional para forzar un atrincheramiento mirando hacia el pasado: 
la regresión al incanato, algo desaparecido y desconocido, pero útil para 
la movilización populista de vastos grupos rurales y migrantes indígenas 
en las áreas metropolitanas.

En esta situación, las utopías regresivas no comprendieron el presen-
te democrático porque no supieron darse cuenta de que ni el pasado ni 
el futuro existen. Estos perfiles temporales son únicamente proyecciones 
psicológicas del presente y es por esto que sus propuestas utópicas no res-
pondían a los desafíos actuales de las políticas públicas en cualquier ámbito 
del Estado. La fascinación dual de las utopías regresivas: indio y blanco, 
el adentro de la Bolivia india y el afuera de lo occidental destructivo, fue 
un producto del afán por simplificar la economía, la sociedad, la políti-
ca y la democracia (Mires, 1994), para apoyar, en todo caso, un conjunto 
de utopías represivas, con el objetivo de rechazar y borrar toda expresión 
alternativa occidental, modernizadora y relacionada con la globalización.

De esta forma, el populismo indianista se presentaba como una ideo-
logía que establecía qué era lo importante y qué lo superfluo, lo principal 
y lo secundario, qué era lo que debía eliminarse y qué debía favorecerse. 
Esta lógica dual es fuertemente discriminatoria y poco útil para avanzar 
siguiendo las exigencias democráticas.

Con la caída de Evo Morales en noviembre de 2019, el pensamiento 
indianista en Bolivia ha llegado a su fin. Ya no representa una forma de 
comprensión desafiante para explicar una serie de conflictos y problemas 
de la identidad colectiva boliviana, porque sencillamente quedó anquilo-
sado en consignas que, asimismo, se convirtieron en interpelaciones poco 
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favorables y carentes de valores éticos para impulsar las conductas colec-
tivas en el siglo XXI.

Básicamente, el indianismo enmarcado dentro de la teoría de la des-
colonización resaltó y reforzó con demasiado énfasis las esperanzas por 
preservar el legado del viejo imperio de los incas y las aparentes bondades 
del Tawantinsuyu. Este es un pasado que, bajo la mirada indianista, hu-
biera sido siempre mejor y superior a la degradante violación de la con-
quista española. En otras palabras, se trata de un pensamiento que tiene 
el objetivo de conservar diferentes costumbres de carácter premoderno 
rechazando, al mismo tiempo, todas las metas normativas del mundo oc-
cidental, tanto en el terreno técnico, científico, cultural como económico.

Esta orientación ideológica es un enfoque que defiende a la sociedad 
incaica como un tipo ideal virtuoso y modelo a seguir, para luego reco-
nocer una supuesta identidad profunda: la identidad india, una especie de 
añoranza que apunta hacia el pasado, pero condenándolo permanente-
mente porque si no hubieran venido los colonizadores, nada malo habría 
sucedido en Bolivia o en todo el continente Abya Yala. Esta angustia no 
tiene sentido luego de haber transcurrido más de 500 años. En todo caso, 
representa un rechazo irracional al desarrollo histórico y a las transfor-
maciones evolutivas, encapsulando el pasado indígena como si fuera un 
único momento de verdadero comienzo y fin de la humanidad.

El error del indianismo radica en la desgastada tensión entre los 
principios universales del mundo occidental y los valores particulares del 
pensamiento indio que es, a la vez, naturaleza, comunitarismo, igualdad 
y energía telúrica. El indio como tierra que piensa, identifica cuatro ele-
mentos de la civilización occidental que debían ser completamente elimi-
nados porque esclavizan a los indios de América: el derecho romano, el 
código napoleónico, la democracia francesa y el marxismo-leninismo. Por 
lo tanto, el indianismo constituiría un tipo de pensamiento que es la voz 
de un silencio de 500 años y fuerza liberadora con la misión de sepultar al 
pensamiento de Europa (Reinaga, 1969).

El indianismo no logró, sin embargo, liberar ninguna sociedad como 
proyección revolucionaria. Solo fue un intento de crítica historicista para 
ganar un espacio en el escenario democrático. De hecho, fue la demo-
cracia representativa el régimen político que le dio una oportunidad al 
indianismo para contribuir a la búsqueda de políticas igualitarias y ac-
ciones democratizadoras. Pero el pensamiento indianista fue totalmente 
instrumentalizado por el MAS y Evo, que lo divulgaron como una ideo-
logía que justificaba el ejercicio clientelar del poder de algunos dirigentes 
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indígenas. Si éstos cometían actos de corrupción, abusaban de su autori-
dad y no lograban mejorar las condiciones de pobreza del área rural, el 
indianismo instrumentalizado iba a servir como un espíritu indulgente y 
argumento para justificar todo acto de corrupción.

Así se hizo la vista gorda en una serie de arbitrariedades clientelares, 
linchamientos y conductas pragmáticas que caracterizaron a la acción 
política de los defensores del indianismo. En cierta medida, el MAS per-
virtió al indianismo, pero este tampoco se puso en guardia porque su ra-
dical rechazo de las esferas política y cultural de la modernidad occiden-
tal se diluyó en la aceptación, con frecuencia entusiasta, de los adelantos 
tecnológicos y la oferta de buenos cargos, aunque solamente para algu-
nos. Evo Morales consiguió articularse con importantes grupos organi-
zados de campesinos sindicalizados y colonizadores que conformaron la 
Coordinadora Nacional del Cambio (CONALCAM), la Confederación 
Sindical de Comunidades Interculturales de Bolivia (CSCIB) y el Pacto 
de Unidad, con quienes promocionó la idea de una descolonización re-
belde y un proceso de cambio irreversible que, en los hechos, reprodujo 
dinámicas de patronaje político, al entregar $US 19.377.081 para sedes 
sindicales en el periodo 2011-2015, a través de la Unidad de Proyectos 
Especiales del Ministerio de la Presidencia (Ortiz, 2017: 5). Con esto 
se aseguraba una lealtad política duradera, clientelar y patrimonializada 
desde los gastos estatales, bajo el manto de un discurso desafiante ligado 
al poder indígena (Farthing, 2019).

Tanto el sindicalismo indianista como el campesino se encargaron 
de atestiguar cómo las ideologías de la descolonización y el pensamien-
to indio sirvieron de cortinas de humo para las estrategias prebendales 
de la acción mestiza del MAS y otras fracciones que, viendo con mayor 
detenimiento, estuvieron invariablemente cómodas con la modernidad 
occidental y la estructura de poder construida por el ex Vicepresidente 
Álvaro García Linera, para quien la revolución india se convertiría en una 
estrategia utilitarista que tenía el objetivo de instalar nuevas élites, con un 
decoro solamente discursivo a favor de los indios en el poder. El poder 
sería ejercido, no por el pensamiento indianista, sino por la astucia criolla 
para proseguir con las raíces de un Estado administrado discrecionalmen-
te (McDermott, 2014).

Es también muy probable que hayan existido tensiones positivas den-
tro del movimiento indianista para contribuir verdaderamente a la demo-
cracia, tanto con políticas redistributivas, como por medio de acciones 
que guíen la toma de decisiones con mayor efectividad dentro del gabi-
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nete de Evo. Asimismo, no se puede descartar la lucha de sectores sindi-
cales dentro de la Central Indígena del Oriente Boliviano (CIDOB), que 
buscaron reorientar varias decisiones como, por ejemplo, oponerse a la 
destrucción de los ecosistemas en el Territorio Indígena y Parque Nacio-
nal Isiboro-Sécure (TIPNIS), cuando el régimen del MAS forzó la cons-
trucción de una carretera que iba a destruir el territorio protegido. De 
cualquier manera, la fuerza democratizadora y las orientaciones críticas 
del indianismo fueron truncadas, o se quedaron a medio camino, cuando 
se sometieron a las previsiones electorales para apoyar la reelección de 
Evo, socavando el potencial transformador de la democracia multicultu-
ral en una Bolivia posmoderna (Wanderley, 2018).

El rechazo de otras formas de representatividad política por parte de 
los partidos tradicionales que gobernaron entre 1985 y 2005 derivó en 
una crisis que hizo posible el salto del indianismo como alternativa demo-
cratizadora y condicional aporte a la fundación del Estado Plurinacional. 
De todos modos, este impulso fue desviado por los líderes indianistas del 
MAS, destruyéndose un valor mínimo: ser fiel a lo que profesaban en 
la crítica de los 500 años de colonialismo. El indianismo jamás le pidió 
rendir cuentas a Evo Morales, aceptando, sin más, la depredación del me-
dio ambiente, los terribles incendios en septiembre de 2019 que hicieron 
desaparecer cerca del 40 por ciento de la Amazonía virgen en el oriente 
de Bolivia, evitando también que los funcionarios indígenas puedan im-
plementar verdaderos proyectos de desarrollo para combatir la desigual-
dad. En la actualidad, Bolivia sigue teniendo uno de los porcentajes más 
altos de desnutrición y pobreza rural de América Latina y la inseguridad 
alimentaria más dramática en las comunidades indígenas dispersas, tanto 
andinas como amazónicas (FAO, 2018).

El indianismo tampoco superó sus actitudes intransigentes en la ac-
ción política, ni el pragmatismo para aceptar acríticamente cargos bien 
pagados. Evo cooptó hábilmente a los principales dirigentes de la Central 
Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) y del Consejo 
Nacional de Ayllus y Marqas del Kollasuyo (CONAMAQ). Finalmente, 
el indianismo se fue apagando en la globalización actual, derretido ante la 
fuerza de nuevas perspectivas de la democracia multicultural que también 
posee el pensamiento occidental y defiende los derechos colectivos de las 
diversidades sociales, étnicas y sexuales, toda una lucha dentro de los pro-
cesos de construcción de ciudadanía e institucionalización de un sistema 
democrático saludable.
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El daño a la democracia y a la sociedad boliviana consistió en la trans-
misión de un discurso de revolución, utilizando a las instituciones demo-
cráticas para reivindicar la inclusión indígena y luego rechazar cualquier 
límite a las arbitrariedades del poder que cometieron Evo Morales y la 
élite más cuestionada de su partido.2 En los hechos, el MAS solamente 
construyó una nueva élite de clase media que aprovechó las influencias 
del poder estatal para enriquecerse a gran escala. El caso más lamentable 
fue lo sucedido en el Fondo de Desarrollo para los Pueblos Indígenas y 
Comunidades Campesinas, administrado por ambiciosos indígenas urba-
nos y campesinos que lograron desviar a cuentas personales cerca de 35 
millones de dólares, por medio de proyectos fantasmas y una actitud hostil 
a la transparencia en las instituciones de la democracia (Ortiz, 2016: 41).

La dirigente campesina del MAS, Nemecia Achacollo, ex ministra 
de Desarrollo Rural y presidenta del directorio del Fondo Indígena, está 
siendo juzgada por delitos de peculado, pero en más de una ocasión afir-
mó categóricamente que ese dinero “era de los indígenas” y éstos tenían 
todo el derecho a comérselo, si así lo decidían. Achacollo está también 
involucrada en una relación sentimental entre su hija de diecisiete años 
y Evo Morales, lo cual desató una serie de escándalos sobre la dinámica 
clientelar del MAS que trataron de ser justificados cuando se enarbolaba 
la ideología del indianismo, con el propósito de favorecer a ciertos diri-
gentes indígenas como si fuera una estrategia de compensación justa, aun 
cuando se cometieran actos de corrupción y abuso de menores de edad 
(El Espectador, 2012; Makaran, 2016).

Tras siglos de marginamiento, los indígenas habrían ganado el dere-
cho a tomar el poder o ejercer cargos públicos, sin ningún cuidado res-
pecto a la capacidad profesional o las conductas éticas. El clientelismo se 
convirtió en una habilidad para que, simultáneamente, se intercambien 
votos por obras y para la incorporación política de grandes masas ante-
riormente excluidas. Estas acciones no cambiaron la desigualdad estruc-
tural de la sociedad boliviana. No hay evidencia empírica para afirmar 
que el MAS y Evo promovieron una mayor representatividad política de 

2	 Después de la caída de Evo Morales, el Tribunal Supremo de Justicia inició procesos por 
corrupción, peculado e incumplimiento de deberes a cerca de diez ministros de Estado, 
algunos de clase media profesional y otros indígenas; asimismo, todos se identificaron 
en algún momento con el llamado socialismo del siglo XXI y el indianismo, sobre todo 
al utilizar el discurso para reclamar el “derecho humano” de Evo Morales a la reelección 
indefinida; ésta era la única garantía para reconocer a Morales como el verdadero líder 
indio del continente (Kurmanaev and Krauss, 2019). Los procesos judiciales, hasta la 
fecha, quedaron en nada, sin investigación exhaustiva, ni esclarecimiento de los hechos.
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los sectores marginados, ni una mayor institucionalización del Estado 
en términos de legitimidad y consolidación de su capacidad integradora 
(V-Dem, 2020).

Fue también decepcionante que los sectores indianistas del MAS 
plantearan la “descolonización del Estado”, discurso que se convirtió so-
lamente en una especie de excusa para alterar las normativas y romper los 
criterios mínimos de una gestión pública racional. En su lugar surgió con 
fuerza la imposición de visiones unilaterales y el autoritarismo exitista de 
creer que el MAS, los dirigentes indianistas y Evo jamás se equivocaban 
porque la injusticia solamente podía venir de la derecha y el capitalismo, 
pero nunca de las fuerzas revolucionarias del pueblo donde imperan las 
identidades indígenas. Así reprodujeron una sutil conducta de izquierda 
tradicional: ausencia de autocrítica y desprecio de los contrapesos institu-
cionales para neutralizar los excesos del poder. Los hechos de corrupción 
desencantaron rápidamente a los sectores más optimistas del indianismo 
boliviano, creciendo con fuerza una demanda para que Morales no se pre-
sente a una cuarta reelección y, en todo caso, abandone el poder.

Otro efecto político fue la imposibilidad de reconstruir el escenario 
democrático mediante la eficiente implementación del Estado Plurina-
cional. Inicialmente se pensó que la República de Bolivia había llegado 
a su fin debido a su quiebra política y económica con las políticas de 
mercado, calificadas como neoliberales y asfixiantes para un país indígena 
en ruinas. Quiso introducirse una suerte de renacimiento con la aparente 
fundación de un Estado que se reconociera como el eje articulador de 
múltiples nacionalidades. Al mismo tiempo, se trató de reorientar el régi-
men democrático representativo para llevarlo hacia una supuesta demo-
cracia étnica, directa o participativa.

Si bien se aprobó una nueva Constitución Política en el año 2009 en 
la que se enaltecía al Estado Plurinacional, se trató de un documento indi-
genista que, en varios acápites, destacaba un conjunto de planteamientos 
retóricos que nunca se cumplieron en la realidad, sobre todo por la exis-
tencia de una crisis institucional donde el estilo presidencial de Evo Mo-
rales se caracterizó por neutralizar las normas de control gubernamental 
en las grandes contrataciones de carreteras o adquisiciones millonarias 
de equipamiento. Casi todos los ministerios utilizaron la modalidad de 
“invitación directa” para favorecer a las empresas que ya tenían un con-
tacto previo o gozaban del favoritismo político (Albro, 2007). El Estado 
Plurinacional fue, en el fondo, solo un discurso populista que interpeló a 
los sectores más pobres, a las comunidades rurales y a la prensa interna-
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cional, pero no tuvo una institucionalidad verdadera, capaz de ir más allá 
del patronazgo que siempre predominó en las decisiones políticas.

En los catorce años de gobierno de Morales (2006-2019), un 90% de 
los contratos que realizaron las entidades del Estado con particulares, ya 
sea para la compra de equipos, provisión de insumos o construcción de 
infraestructura, se los realizó a través de decretos supremos, invitación 
y/o adjudicación directa de las empresas, tanto nacionales como transna-
cionales sin previa licitación pública, y menos por concurso de méritos, 
pues el acceso a la información en estos negocios fue prácticamente cero. 
Las compras directas alcanzaron a 3.000 millones de dólares entre 2006 y 
2016. Al menos 31 compañías internacionales ejecutaron en el año 2016 
un total de 51 proyectos por 5.630 millones de dólares, preparando el 
terreno para la carrera electoral de Evo y obligando al Tribunal Constitu-
cional a encontrar una interpretación jurídica que avale su repostulación 
(Zavala, 2016).3 El objetivo era aumentar la inversión pública para hacer 

3	 Según estimaciones del Banco Mundial, anualmente Bolivia pierde 2.570 millones de 
dólares debido a la corrupción estatal. De esta suma, 400 millones de dólares se des-
vían por el contrabando y 550 millones por la evasión de impuestos. (Vacaflores, 2006). 
Asimismo, las múltiples denuncias de corrupción que involucra a la cúpula del MAS 
están relacionadas con el programa gubernamental “Bolivia Cambia, Evo Cumple” de la 
Unidad de Proyectos Especiales (UPRE), que dependía del Ministerio de la Presidencia. 
De esta manera destaca el hecho ligado a 33 camiones de contrabando del ex Ministro 
de la Presidencia Juan Ramón Quintana, quien también fue asesor del Ministerio de 
Defensa durante el gobierno del ex dictador Hugo Banzer Suárez (1997-2000). Quinta-
na se graduó de la Escuela de las Américas en los Estados Unidos y fue un operador de 
inteligencia, especializado en complots entre 2009 y 2019. Por otro lado, aparece la re-
lación de Evo Morales con Gabriela Zapata, una joven militante del MAS; esta relación 
desató el tráfico de influencias con la empresa china CAMC. Zapata era la ejecutiva de 
contacto para conseguir contratos por el valor de 500 millones de dólares. A su vez, el ex 
Vicepresidente, Álvaro García Linera, fue reiteradamente cuestionado por mentir sobre 
la obtención de su título profesional, así como por la compra de su libreta de servicio 
militar. Los favoritismos para sus parientes dieron lugar a otro escándalo porque estos 
dotaban de refrigerios por medio de la empresa Air Catering a línea aérea estatal BOA. 
El ex presidente de YPFB, Carlos Villegas armó una red de corrupción para favorecer 
a una allegada con quien tenía algún tipo de relación sentimental. En YPFB sucedieron 
también otros hechos de nepotismo que relacionan al ex diputado Manuel Morales Dá-
vila, ex candidato a la Prefectura de La Paz y a sus hijos: Manuel Morales Olivera, dueño 
de una imprenta que, sin la más mínima formación universitaria, llegó a ser también 
presidente de YPFB, donde realizó contratos fraudulentos con varias transnacionales. 
Otras hijas de Morales Dávila se beneficiaron de oscuros favores como parte de la “élite 
esclarecida” del partido; así destaca Marcia Morales Olivera que llegó a ser presidenta de 
la Aduana Nacional y la ex Ministra de Desarrollo Productivo, Teresa Morales Olivera, 
que fue denunciada por la quiebra de la empresa estatal de textiles Enatex (Cf. Zavala, 
2016; Wickberg, 2012).
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creer que se vivía en un auge económico, cuando lo que existía era un 
desorden fiscal y una crisis profunda de la economía petrolera que dejó al 
país sin dólares en el año 2025, con un déficit fiscal de más del 70% del 
Producto Interno Bruto (PIB) y una deuda externa insostenible.

El sueño por instaurar el Estado Plurinacional terminó en un discur-
so solamente grandilocuente que no contrarrestó la economía extractivis-
ta, el Estado rentista y el populismo electoral al cual Evo Morales se acos-
tumbró, por medio de la entrega de dobles aguinaldos al sector público 
y privado, transferencias directas a sectores pobres con bonos de apenas 
sesenta dólares y el gasto dispendioso de 54 mil millones de dólares que 
representó la enorme renta petrolera entre 2006 y 2014 (Morales, 2020).

La crisis del Estado y el fantasma del Estado fallido

La crisis estatal más profunda llegó cuando Evo Morales desafió a la opi-
nión pública y convocó a un referéndum para legitimar su permanencia 
en el poder. Supuso que iba a ganar ampliamente, pero fue derrotado en 
febrero de 2016. La población decidió no modificar el artículo 169 de la 
Constitución con el propósito de frenar una cuarta postulación a la pre-
sidencia. Evo Morales se negó a aceptar el resultado y lo calificó como 
el Referéndum de la Mentira porque, en su criterio, no era democrático 
reducir la duración del mandato presidencial, cuando se consideraba a sí 
mismo como la condensación de la identidad india, en medio de un pro-
ceso de revolución cultural sin fin. En noviembre de 2017, sus asesores en 
el Poder Ejecutivo exigieron al Tribunal Constitucional la aprobación de 
una resolución extraordinaria que autorizara su reelección con carácter 
indefinido.

Así fue cómo Evo Morales dirigió el sistema político hacia un rumbo 
autoritario. Según él, la democracia era inviable sin su presencia y sin 
la posibilidad de instaurar un sistema electoral de partido único donde 
el MAS representaría el actor hegemónico y exclusivo de la democracia 
multicultural. Evo era el sujeto trascendente que articularía la identidad 
del Estado Plurinacional.

Hoy, Bolivia enfrenta una crisis profunda que trasciende lo económi-
co o lo político coyuntural. Lo que está en juego es la viabilidad misma 
del Estado como forma institucional de organización del poder. Las ten-
siones acumuladas durante los 20 años de gobierno del Movimiento al 
Socialismo (MAS) han erosionado gravemente las capacidades estatales, 
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han debilitado la legitimidad institucional y promovido un tipo de gober-
nabilidad, sustentada más en la lógica del clientelismo que en la fortaleza 
infraestructural del Estado. Frente a esta realidad, la pregunta ya no es si 
Bolivia atraviesa una crisis, sino si se está deslizando —o si ya se deslizó— 
hacia una forma de Estado fallido.

Esta preocupación no es exclusiva de Bolivia. Incluso Noam Chomsky, 
el famoso lingüista y politólogo, ha planteado que los Estados Unidos, 
con su colapso moral, violencia estructural y crisis institucional, puede 
ser considerado un Estado fallido (Chomsky, 2006). Pero en el caso boli-
viano, el diagnóstico adquiere una característica particular: la persistencia 
histórica de la pobreza, la exclusión estructural, la debilidad de las insti-
tuciones y el uso instrumental del poder estatal en contra de los intereses 
de la sociedad civil, han dado lugar a una forma de gobierno que devora 
las capacidades del propio Estado que dice representar.

En este artículo, proponemos una interpretación crítica del “fantas-
ma” del Estado fallido en Bolivia, integrando las nociones de razón de 
Estado y de poder infraestructural, a partir de los planteamientos del so-
ciólogo británico, Michael Mann (Mann, 1984), como elementos clave 
para pensar posibles rutas de recuperación estatal.

En 20 años de gobierno, el Movimiento Al Socialismo (MAS), ha esti-
mulado la paradoja del Estado fuerte en lo simbólico y débil en lo infraes-
tructural. Durante el periodo 2006-2025, especialmente bajo el liderazgo 
de Evo Morales, el Estado boliviano pareció recuperar una centralidad 
simbólica y discursiva. Se proclamó el nacimiento de un Estado Pluri-
nacional, se reescribió la Constitución y se intentó refundar la república 
desde una matriz ligada a la identidad indigenista. Sin embargo, en la 
práctica, el Estado no se fortaleció como aparato infraestructural.

Según Michael Mann, el poder infraestructural es la capacidad del 
Estado para penetrar efectivamente la sociedad civil, para coordinar la 
vida colectiva desde su interior, sin necesidad de una coerción constan-
te. En Bolivia, esa capacidad nunca fue plenamente desarrollada. Lo que 
ocurrió con el MAS fue, más bien, una expansión del poder despótico: 
el control centralizado sin regulación institucional, en detrimento de la 
institucionalidad estable.

Las instituciones fueron instrumentalizadas, los recursos públicos 
cooptados y los sistemas de justicia, educación, salud y planificación eco-
nómica, fueron subordinados a un proyecto de concentración del poder. 
El resultado es un Estado que creció en tamaño, pero no en eficacia, que 
distribuyó rentas extractivas, pero no construyó capacidades, que creó 
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símbolos, pero erosionó procedimientos en los contrapesos instituciona-
les para evitar los abusos del poder.

La paradoja es dura y lamentable: el MAS se proclamó como res-
taurador del Estado y en la práctica contribuyó, decisivamente, a su des-
composición funcional. Por lo tanto, el Estado fallido es un concepto 
incómodo pero necesario. Hablar de “Estado fallido” implica riesgos. El 
término ha sido usado con fines intervencionistas, o para justificar pro-
cesos de colonización política en nombre de la gobernanza. Sin embargo, 
desde un enfoque crítico, la categoría puede ser útil para nombrar ciertos 
procesos reales: la pérdida del monopolio legítimo de la fuerza, la inca-
pacidad para garantizar bienes públicos básicos, el colapso del sistema 
judicial, la desafección ciudadana, la captura institucional y el desgobier-
no territorial, problemas estructurales que se agigantan con el discurso 
populista para difundir una estabilidad, cuando lo que se arrastra es una 
profunda crisis del Estado.

Bolivia reúne hoy varios de estos síntomas: a) justicia subordinada y 
corrupta, sin independencia funcional; b) sistema educativo fragmentado, 
con débil capacidad formativa y poco control de calidad; c) Estado parali-
zado frente al crimen organizado en regiones como el Chapare o el norte 
amazónico (Pando y Beni); d) crisis energética y económica, que revela 
la ausencia de una previsión estatal efectiva para proteger los ingresos 
hidrocarburíferos; e) erosión del sistema de partidos, convertidos en ma-
quinarias personales o en satélites del poder; f) ciudadanía desmovilizada 
o radicalizada, pero sin mecanismos estables de mediación institucional.

La institucionalidad democrática está desmoronándose todo el tiem-
po. Y ante cada intento de restaurarla, en el periodo 2006-2025, Evo 
Morales ha respondido con el sabotaje o el chantaje populista. El voto 
nulo, promovido por Morales en las elecciones presidenciales de agosto 
de 2025, no es un gesto de resistencia, sino de demolición: un intento de 
dinamitar el sistema democrático desde adentro.

Noam Chomsky advirtió que los Estados fallidos no son una anomalía 
periférica. Incluso Estados que se presentan como modelos democráticos 
(Estados Unidos, por ejemplo), pueden caer en formas de disfuncionali-
dad sistémica: violencia estructural, racismo institucionalizado, políticas 
exteriores caóticas y captura corporativa del Estado.

Este enfoque sirve para desideologizar el concepto de Estado fallido. 
No se trata de señalar a los países “atrasados” o “subdesarrollados”, sino 
de observar hasta qué punto el poder político se desvincula de su respon-
sabilidad institucional.
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En Bolivia, el Estado fallido no es un accidente, sino una “consecuen-
cia” del populismo indianista. Una consecuencia de haber despreciado 
sistemáticamente la noción de razón de Estado, es decir, de esa idea clá-
sica que pone el bien común, la estabilidad institucional y la continuidad 
republicana, por encima del capricho personal o la lealtad clientelar.

Frente al riesgo del colapso estatal, la única salida es retomar una 
lógica de reconstrucción institucional, que implica devolver al Estado su 
poder infraestructural. Esto significa reconstituir un aparato público me-
ritocrático, con burocracia profesional y no partidaria. Es fundamental 
fortalecer la capacidad regulatoria del Estado frente al capital privado y 
al narcotráfico. Se deben garantizar servicios públicos universales y sos-
tenibles como educación, salud y justicia. Es necesario articular un nuevo 
pacto territorial, con autonomía funcional, pero sin anarquía ni corpora-
tivismo. Se debe reconstruir la confianza ciudadana en las instituciones, 
lo que solo será posible si el Estado deja de ser percibido como botín de 
guerra, o amenaza en contra de la sociedad.

La razón de Estado no es un eslogan tecnocrático, sino una necesidad 
histórica. Bolivia necesita un Estado fuerte, no autoritario, sino eficaz. 
Fuerte en capacidad, no en propaganda. Fuerte en legitimidad, no en re-
tórica sobre las identidades indianistas o indigenistas, que fue lo estimu-
lado por el populismo de Evo Morales.

El fantasma del Estado fallido recorre Bolivia. No es un mito ni una 
exageración; es una advertencia. La descomposición institucional no se 
detendrá con discursos, ni con elecciones aisladas como las presidenciales 
de agosto de 2025, ni tampoco con la salida momentánea de un caudillo. 
Se necesita una refundación republicana desde la razón de Estado y no 
desde el autoritarismo populista.

El sistema político debe recuperar su vocación de orden, justicia y 
previsibilidad. Esto requiere dejar atrás el evismo, no solamente como 
figura política, sino como cultura de poder: esa lógica de desinstitucio-
nalización permanente, de impunidad como norma y de caos como es-
trategia. Bolivia aún tiene una oportunidad, pero, como decía Michael 
Mann, el poder del Estado no se mide por lo que dice, sino por lo que 
“realmente puede hacer”; y este es el principal desafío en el Bicentenario 
(1825-2025): la reconstrucción de un Estado no fallido, sino con nueva 
legitimidad y razón de ser para retomar el control democrático.
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Conclusiones

Evo Morales fue vencido por los profundos problemas de gobernabilidad, 
por sus contradicciones como líder de un populismo indianista cuyos có-
digos de interpelación dejaron de funcionar, y por una estrategia que ya 
no pudo preservar los criterios de orden político democrático. Una de 
las paradojas de la democracia boliviana consiste en aquel vaivén que va 
de la superación de todo tipo de exclusiones, hacia la aceptación de pre-
siones, demandas y conflictos que son sumamente desestabilizadores con 
tendencia a la destrucción del mismo sistema democrático. El populismo 
indianista buscó siempre un enemigo: una razón para la polarización, y 
terminó sepultado por las demandas de democratización que la ciudada-
nía exigió, luego del intento de fraude electoral en noviembre de 2019.

Los mensajes ideológicos del populismo indianista de Evo Morales 
caducaron y mostraron la necesidad de construir y proteger el orden de-
mocrático, imaginando formas de control de la ingobernabilidad y pro-
poniendo la negociación para desbaratar los conflictos más perjudicia-
les que, con el pretexto de la participación indígena, buscaron prolongar 
demasiado un modelo clientelar e ineficiente de administración estatal. 
Aquí destaca el accionar de los campesinos cocaleros vinculados con la 
economía del circuito coca-cocaína y aquellos dirigentes indígenas que 
perecieron, ligados a la corrupción, como fue el caso del Fondo Indígena.

Actualmente, la sociedad civil boliviana busca reorganizar las elec-
ciones presidenciales, considerando la construcción de un centro equi-
librador sobre la base del impulso de la modernidad política como cri-
terio ideológico para rescatar la democracia representativa. El discurso 
indianista se desgastó. Hoy en día, el sistema político busca domesticar 
los problemas de ingobernabilidad, pero no desde un modelo retórico, 
sino asumiendo algunos riesgos sobre cómo manejar la presión de los 
intereses y actores corporativos, cómo gobernarlos, cómo actuar dentro 
de un proceso político que sobreviva a los miedos históricos del racismo 
y al indianismo como fundamento del clivaje étnico-cultural permanente 
y destructivo.

La alternativa al populismo indianista necesita tender puentes para 
una auténtica reconciliación, superando las concepciones del colonialismo 
y las actitudes racistas. Sin embargo, tampoco es posible pensar ingenua-
mente que va a reemplazarse la Bolivia pre-moderna por otra impecable-
mente post-moderna. La izquierda marxista e indianista en Bolivia nunca 
representaron ninguna opción para lograr una mejor democratización.
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Finalmente, la conmemoración de los cuatro años que pasaron desde 
el 21 de febrero de 2016, cuando en el Referéndum se dijo no a la ree-
lección de Evo, mostró que, en las principales capitales de todo el país, 
la sociedad salió masivamente a las calles para reivindicar que su voto sea 
respetado. Morales menospreció estas marchas y bloqueos, reprimió las 
manifestaciones y volvió a plantear que nadie podía violar su derecho hu-
mano a ser reelegido. Sin embargo, el Tribunal Constitucional que apro-
bó la reelección, dejó claro que el MAS estaba dispuesto a idear las más 
absurdas justificaciones para forzar su permanencia en el poder. Con estos 
antecedentes, la suerte ya estaba echada en el intento de fraude electoral 
del año 2019, momento en que Evo Morales tampoco dio su brazo a tor-
cer, empujando al país hacia una escalada de violencia.

Sin embargo, desde diciembre de 2019 hasta abril de 2020, se retomó 
cierta gobernabilidad y Bolivia transitó hacia nuevas elecciones presiden-
ciales donde, extrañamente, volvió a ganar el MAS con Luis Arce Cata-
cora como candidato presidencial. Con la duda sobre nuevos fraudes en 
las elecciones, Arce fue elegido presidente y hundió al país todavía más en 
una espiral de crisis económica, inflación, ausencia de dólares y colapso 
de la renta petrolera.

Entre 2020 y 2025, el populismo indianista, junto con el desarrollo de 
una política leninista, demostraron, una vez más, haberse equivocado por 
completo, tanto en su desprecio por la espontaneidad de las masas para 
derrocar a Evo, como en la idealización de una élite partidaria favoreci-
da. Evo era plenamente reemplazable porque, además, así estaba previsto 
en la Constitución y en las raíces mismas del sistema democrático. Por 
último, el MAS se dividió y autodestruyó desde adentro, de manera que 
Evo Morales desapareció y su legado fue, nuevamente, instrumentalizado 
por la ineficiencia y una mayor crisis estatal y económica a cargo de Arce 
Catacora, el enemigo de Evo y del mismo MAS, que terminó por despe-
dazar, absolutamente, la ilusión del Estado Plurinacional.
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