Revista de Estudios Bolivianos 33, Diciembre de 2021, pp. 33-49. ISSN: 2078-0362

Ontosemiotica de la corporalidad.
Posibilidades, problemas y perspectivas

Gary Anton Mostajo Troche!
Universidad Mayor de San Simé6n
Circulo Boliviano de Semiética

Correo electrénico: g.mostajo@umss.edu

Resumen

El presente trabajo desarrolla la posibilidad de germinar una via distinta,
que llamaremos propiamente Ontosemidtica, para entender a la corporalidad
como eje de la semiosis mis alld de su funcién sintdctica, intentando estable-
cer como la aprehension percibida de la realidad resulta en una multiplici-
dad de variables de sentido para el sujeto, y como el mundo circundante es
“semiotizado por un cuerpo”. De este modo, el presente trabajo pretende
dar un salto hacia un horizonte genético: pasar de una semidtica del cuerpo
a una semiética de la corporalidad que preste mayor atencion al caricter
fenoménico del cuerpo como acontecimiento sensoriomotriz. Para este co-
metido, se abordarin tres aspectos. El primero sera dar cuenta de las prin-
cipales aportaciones que han hecho la semiética actual respecto al problema
del cuerpo, prestando especial atencién al anilisis de las “figuras semidticas
del cuerpo” en la teoria de la tensividad de Fontanille y Zilberbeg, la “pre-
existencia corporal” de Violi y la tesis de la “corposfera” de Finol insidiendo
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en el hecho de la necesidad de salir del enclaustramiento producido por la
reduccion del cuerpo a un “signo estitico” (en una comprension puntual
tempo-espacial del signo). En segundo lugar se analizard la génesis de la
propuesta ontosemiética, indagando el uso del término en la metodologia di-
dictica de Godino respecto a las matematicas, y en la recuperacién que hace
Herndndez Carmona ddndole un sentido mas propio en el anilisis semiético.
Finalmente, se establecera las caracteristicas propias de una Ontosemidtica de
la Corporalidad, intentando establecer como la aprehension percibida de la
realidad resulta en una multiplicidad de variables de sentido para el sujeto
y como el sentimiento es semiotizado por un cuerpo “atingido de pasiones”
(en el sentido que asume la Nueva Fenomenologia de Schmitz) en el que el
cuerpo como signo es mas bien “algo que ocurre”, una representacién que es,
en ultima instancia, un acontecimiento.

Palabras clave: Semiética, Corporalidad, Cuerpo signico,
Semiosis, Ontosemiotica.

Possibilities, Problems and Perspectives
of Onto-semiotics Approach of Embodiment

Abstract

"This paper aims to develop more closely the problem of ‘body as a sign’ ta-
king a different path in a new perspective called Onto-Semiotics, to analyze
the embodiment as the central axis of semiosis, beyond its syntactic function.
From this point of view, the understanding of reality involves a ‘semiotiza-
tion through the body’. Indeed, Onto-Semiotics propose to allow for a static
horizon to a genetic horizon, becoming a semiotics of bodies to a semiotic of
embodiment focused on the phenomenological character of body as a sen-
sorimotor event attending three particular issues. Firstly, this article reviews
the main contributions of contemporary semiotic studies to the discussion
about ‘body as a sign’, with particular attention to Fontanille and Zilberberg's
theory of ‘tensivity’ (Semiotic Figures of the Body), the proposal of body as a
‘semiotic entity’, by Violi and the Finol's thesis of ‘corposphere’. Also, there is
a description of why these explanations reduce body to a static understanding
of sign. Secondly, it analyzes the origins of Onto-Semiotics, looking into the
use of this term in Godino's mathematics methodology and the pristine se-
miotic meaning regained by Hernandez. Finally, this text will address the cha-
racteristics and possibilities of an Onto-Semiotics Approach of Embodiment.
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La raison, quelquefois, me semble étre la faculté de notre 4me de ne rien com-
prendre a notre corps!
(Paul Vilery, L’ Ame et la danse)

Le “retour du corps” dans la théorie sémiotique [...] procure une évidente al-
ternative aux solutions logicistes: au lieu de traiter les problemes théoriques et
méthodologiques comme des problémes logiques, on est désormais invité a les
traiter sous I’angle phénoménal, et, pour cela, le corps de 'opérateur est requis.

(Jacque Fontanille, Corps et sens)

El cuerpo se ha constituido en uno de los asuntos primordiales para la semi6-
tica en los dltimos afios. Decir que toda actividad humana estd mediada nece-
sariamente por el cuerpo es casi una expresion apodictica, dadas las evidentes
dimensiones discursivas y practicas del cuerpo como parte fundamental de la
experiencia del mundo. Sin embargo, las condiciones para entender al cuer-
po en paridmetros semidticos —es decir, como un signo— son tan complejas y
diversas como los significados que ese mismo cuerpo genera en la multipli-
cidad de contextos en los que se localiza el quehacer del ser humano. Si el
cuerpo materialmente fisico del sujeto tiene una funcion social, es porque
genera una imagen que también cumple una funcién social cuando esta es
percibida por los demds sujetos, generando reacciones operativas diversas:
acercamiento o alejamiento, aceptacién o rechazo, deseo o asco, etc., que a
su vez se traducen en reacciones que vuelven de la conciencia a la corporali-
dad fisica (temblores, parpadeos, sudoracion, pulso acelerado, contracciones,
espasmos...). El cuerpo es entendido como signo-cuerpo desde su dimen-
sién pasional, patémica, donde el conocer se transforma inmediatamente en
sentir como constitutivo 6ntico del sujeto y como principio para entender la
relacién con el otro.

Si el hombre construye un sentido sobre si mismo, no puede hacerlo eva-
diendo su corporalidad. Se trata ya de un asunto identitario, donde el cuerpo
—que comunmente se entiende en su relacién con la carne— se convierte en
una figuracién, algo que “dice de si mismo a otro distinto de si” creando una
identidad figurativa. Su funcién semidtica es evidente y la idea de una cogni-
cion figurativa, tal como ha sido expuesta por la teorfa psicologica heredera
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del cognitivismo de Piaget, no ha llegado a explicar satisfactoriamente este
caricter fenoménico?.

La intencién de este trabajo es presentar algunas reflexiones tedricas
respecto a los variados abordajes semiéticos existentes sobre la corporalidad,
asi como presentar las dificultades epistémicas de los mismos. En segundo
lugar, este trabajo plantea la posibilidad de una ontosemiética del cuerpo que
vincule el problema ontolégico de la corporalidad a su dimensién enunciati-
va (en las semidticas lingiiisticas) o a su representacion figurativa (en las se-
miéticas no lingiiisticas). Lo que trataremos de mostrar, partiendo desde una
mirada fenomenoldgica, es que la conciencia intencional del sujeto percibe
de diversas maneras su corporalidad (y, por tanto, la de los otros) més alld de
los limites de su materialidad fisica, posibilitando la asignacién de significa-
dos que le dan sentido propio al cuerpo. Esta finalidad abarca tres propésitos:

a) Una relacion de las miradas semiéticas con el cuerpo, atendiendo la po-
sibilidad de una “semiética del cuerpo”.

b) Una aproximacion al concepto de ontosemidtica.

¢) Los fundamentos para una ontosemiitica como perspectiva metodologica
para entender el cuerpo.

En esta exposicién no se pretende discutir el tratamiento que ha dado
cada campo de estudio en el seno de las ciencias humanas y sociales a las
teorias semidticas sobre cuerpo, porque ello implicarfa encarar cuestiones de
cardcter técnico mas que metodologico®. El interés es mds bien epistémico.

2 La teoria cognitivista de la corporalidad fue desarrollada principalmente por Francisco
Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch (1991) en The embodied mind; Cognitive Science
and Human Experience. Como paradigma (Embodied Cognitive Science) refiere la relacién
entre la mente del sujeto y su cuerpo como “encarnada” (embodiment): la cognicién debe
“interactuar con el mundo”, conectarse con él. Este punto de conexién es precisamente
el cuerpo a través de sus funciones: la visién, la audicién, el tacto, el olfato y el gusto. La
inconsistencia del cognitivismo reside precisamente en el reduccionismo de su campo
de accién, donde lo corporal parece limitarse a la ejecucion de tareas o instrucciones
programadas que no llegarian a constituir identitariamente a un sujeto, como si se tratase
de un modelo computacional. La idea de “encarnacién” ha sido rescatada también por la
psicologia fenomenolégica, como ha dado a conocer el fildsofo boliviano Martin Mer-
cado (2020) en su reciente articulo “Fenomenologia, Embodiment y Psicologia. Un didlogo
actual entre filosofia y psicologia”.

3 La dificultad principal reside, precisamente, en que las consideraciones que han hecho
las ciencias sociales —sobre todo la sociologia y la antropologia— respecto a la semidtica
suelen negar en ella un proceso riguroso y eficaz, es decir, metodolégico, y la subordinan
a instrumentos puramente técnicos de andlisis. Si la semidtica estudia “los signos en el
seno de la vida social”, estos signos no pueden ser otra cosa que referentes de una realidad
dindmica y compleja en la que adquieren sentido, es decir, que tienen una “caracterizacién
signica”. Probablemente la idea de la semidtica como técnica y no como método proviene
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¢Puede el cuerpo ser considerado como un signo, por tanto, una represen-
tacién de si mismo en el discurso? Si el cuerpo se presenta al sujeto como
representacion discursiva, ;como se aproxima o se distancia del fenémeno
que genera dicha representacién? :Qué operaciones semioticas permiten en-
tender al cuerpo como signo? ¢Es posible entender el cuerpo semiotizado
dentro de una “semiética del cuerpo” bajo una fundamentacién ontolégica?
La pertinencia de estas cuestiones se halla, precisamente, en las posibilidades
que el cuerpo ofrece en la significacion, ya sea como generador de la misma
(“cuerpo que semiotiza”) o como objeto de la significacion (“cuerpo semio-
tizado”), admitiendo un abanico de explicaciones de la experiencia corporal
del mundo que no pueden restringirse.

El camino hacia una “semiética del cuerpo”

Una revisién de las miradas semiéticas al cuerpo requiere, necesariamente,
un punto de partida: distinguir a qué nos referimos cuando apelamos al ré-
tulo de semidtica del cuerpo. La deduccion inmediata nos lleva a suponer que
todo anilisis que sostenga al cuerpo como signo, como “una cosa que estd en
lugar de otra” (el cuerpo enunciado en sus valores de expresién y contenido
en lugar del cuerpo fisico, en el sentido clisico de la semiologia saussureana),
constituye per se una semioética del cuerpo. Sin embargo, este discurso tiende
a llevarnos al “encerramiento en el objeto” y a la permanencia de explicacio-
nes de la corporalidad que no sobrepasen sus propios limites conceptuales.
El hecho de que el cuerpo sea considerado como objeto material del analisis
semidtico no crea de inmediato las categorias semidticas que permitan enta-

del tratamiento que hizo el estructuralismo, con la idea de esa caracterizacién como arbi-
trariedad del signo en la significacién y en el individuo como productor de significaciones
dentro de un plano exclusivamente lingiiistico. Esta idea se asent6, principalmente, en el
modelo semiético promovido por Roland Barthes en La aventura semioligica o en El sis-
tema de la moda, donde se entendia que todo sistema de signos (por ejemplo, los relativos
a los cédigos del vestir o del comer) se sistematizaban finalmente en la lengua. Répida-
mente se desarroll6 una vertiente hacia el analisis literario, tal como lo desarrolla Julia
Kristeva (1978), constituyéndose el estructuralismo en las ciencias sociales a la par del
desarrollo tedrico de la semiética derivada de una lingtifstica estructural, rapidamente los
instrumentos desarrollados por la semidtica se volcaron bien hacia la analitica del discurso
—intermediada por la aparicién de las ideologias—, bien hacia la hermenéutica. Es mds que
evidente que la semidtica proporciona al investigador instrumentos muy variados para ex-
plicar los fenémenos sociales, pero su funcién no es explicarlos interpretativamente como
discursos terminados —que es la caracteristica principal de la ideologia—, sino dar cuenta
de la produccién de los significados en esos fenémenos bajo la consigna de que los mismos
estdn siempre en constante transformacion, es decir, que estin sometidos a un proceso de
semiosis ilimitada que se manifiesta en la enunciacién. En este sentido, el limite entre la
semidtica, la hermenéutica y la analitica no puede ser sino metodolégico.
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blar una relacién definida entre el plano de la expresion y el plano del con-
tenido. Jacques Fontanille en Soma y sema; figuras semidticas del cuerpo (2013),
entiende que estos planos tienen dos origenes distintos:

La propioceptividad es considerada como el término complejo de la categoria
“interoceptividad/exterioceptividad”; efecto, en la expresién de la significacion,
el cuerpo propio es la tinica entidad comun al yo y el mundo; y en la construccién
de la significacion, la operacién de la semziosis, por la sumision de la exterocep-
cion a la interocepcién gracias a la mediacion del cuerpo propio, permite la
puesta en relacién de un plano de la expresion (de origen exteroceptivo) de un
plano del contenido (de origen interoceptivo). (Fontanille, 2013: 31)

Esto quiere decir que existe una mutabilidad de los significados que de-
pende del enunciante y su cuerpo al momento de la enunciacién, en relacién
a la primacia que este da a lo exterior o a lo interior, desplazamiento que “estd
asegurado por la propiocepcién” (Fontanille, 2013: 31) que, como ya se dijo,
cumple una tarea de mediacion con el mundo. Lo que aqui dilucida el autor
es, a fin de cuentas, algo todavia mas radical: proponer una semidtica del cuerpo
implicarfa afirmar taxativamente que el cuerpo es la condicion sine qua non
de la significacion y, por tanto, que la produccién de sentido serfa imposible
sin esta mediacién en términos estrictamente fenomenolégicos®. No cabe
duda, entonces, de que la tarea primordial de la semidtica en relacién al cuer-
po implica salir, tanto metodoldgica como epistémicamente, de los sistemas
convencionales y objetualizantes de sus corrientes mas estructuralistas, y ca-
minar hacia reflexiones sobre la estesis —el sujeto como cuerpo sintiente desde
una vertiente fenomenolégica’—, y la enaccion —los sistemas de valores que se
producen por la significacion como posibilidad mis que como actualidad.

4 Ya Edmund Husserl (1997), en Ideas I1I abordé la problemaitica de la corporalidad como
nicleo de produccién de sentido, entendiendo que la primera aproximacion del cuerpo
a lo propiamente exterior es justamente con su corporalidad, un yo que posee un cuer-
po. Sin embargo, esta inmediatez (que Husser]l asume como espiritual) es problemdti-
ca, puesto que si la conciencia no puede entrar de ninguna manera en contacto con la
realidad, sino a través de la inmediatez corporal, y cualquier acto de la cognicién estd
irremediablemente concentrado en el yo; lo que se afirma finalmente es que el cuerpo
es a la vez propio y ajeno y, pese a ello, es siempre el mismo cuerpo. Son muchas las
respuestas que se han entablado respecto a los vacios y consecuencias de la dimensién
fenomenoldgica asumida por Husserl, siendo la mds influyente la propiciada por Mau-
rice Merlau-Ponty en su Fenomenologia de ln Percepcion, intentando rebasar la dualidad
generada, restituyendo la relacién entre conciencia y cuerpo y afirmando que el cuerpo
visible percibe el mundo, es “lo que me abre al mundo y me pone dentro de él en situa-
cién” (Merleau-Ponty 1994: 248).

5 Martin Mercado (2014) recupera el sentido que da la nueva fenomenologia de Herrman
Schmitz a esta sensibilidad en Fenormenologia del cuerpo: Ensayo fenomenoligico sobre el propio
cuerpo y habla del cuerpo “atingido” [Betreffende], refiriéndose al modo en el que el sujeto
se impregna de la realidad del mundo a través de su corporalidad.
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El primer encuentro de la semidtica moderna con el cuerpo podriamos
bien llamarlo mirada funcionalista o de la negacion del cuerpo, puesto que
se dio bajo el paraguas del proyecto lingiiistico de Ferdinand de Saussure
(2005) en el Curso de Lingiiistica General. Paradéjicamente, el tratamiento
era mas bien accidental, puesto que se presentaba por via negativa: el cuerpo
como completamente ajeno a la experiencia del sujeto:

Muchas veces se ha comparado esta unidad de dos caras [el significado con res-
pecto al significante] con la unidad de la persona humana, compuesta de cuerpo
y alma. La comparacién es poco satisfactoria. (2005: 127)

Poco satisfactoria porque para el tedrico suizo es el lenguaje el que so-
porta la condicién de la corporalidad, no la lengua, donde los significantes se
unen a los significados por convencién. Puesto que los signos son tales en el
“seno de la vida social”, la mirada de Saussure se concentra en las estructuras
de la lengua, definida como una entidad ideal y abstracta, determinada por
relaciones sintagmdticas y paradigmadticas, donde unos signos se relacionan
con otros. En esto recae precisamente el principio lingiiistico de la autorefe-
rencialidad de la lengua, que estd por encima de cualquier sujeto y no puede
ser alterada individualmente puesto que no existe la posibilidad de que un
solo sujeto sea capaz de comprender todas las conexiones signicas existentes.
Lo tnico que el sujeto puede hacer con la lengua es darle uso y enriquecerla
a través de las experiencias particulares que se enmarcan en el habla.

El mismo camino se radicalizara con Louis Hjelmslev y, mas adelante,
con Roman Jakobson, para quienes las relaciones entre el significado y el
significante no podrian darse, bajo un soporte légico con forma y sustancia,
como corpéreos. Es Hjemslev (1971) quien llegara a decir en Fundamentos de
una teoria del lenguaje que la lengua no es mas que un sistema que se deduce,
siendo absolutamente imposible pensar siquiera todas sus posibilidades de
conmutacién, por lo que el cuerpo no seria mds que un accidente de la rela-
cion logica entre el objeto y el sujeto en la significacién, nocién ampliamente
aceptada incluso después de la primera mitad del siglo XX.

El segundo encuentro podria identificarse como la mirada generativa o
narrativista, que aparece como una respuesta frente al “despojo del cuerpo”
en el que habia caido la semidtica estructuralista, y fue iniciada por Algirdas
Greimas y Joseph Courtés (1982). Al menos en una primera etapa, el cuerpo
fue introducido como un derivado de su teoria narratolégica, como un asunto
de la enunciacién dentro del esquema de la accién®: actantes (participantes de
la narracién) que buscan alcanzar sus respectivos objetos de deseo dentro de
un relato. También esta relacién con el cuerpo era accidental, pues trataba

6 Deaqui que a esta corriente se la haya querido catalogar como “semiética de la accion”.
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de incorporar el problema encasillando la corporalidad bajo un sistema de
oposiciones derivado de la l6gica que se conoce como “cuadrado semiético”,
un instrumento utilizado para determinar si las relaciones del sujeto con
su objeto se daban por afinidad y oposicidn, es decir positivas (conjuncion)
o negativas (disyuncién). Estas primeras ideas de la semidtica generativa
estaban lejos de apartarse de los términos en los cuales el estructuralismo
habia dejado sentada la nocién del cuerpo.

Es el mismo Greimas quien reconoce los limites de su planteamiento
inicial, que tuvo un fuerte impacto en el anilisis literario. Se percatd, entre
otras cosas, que el modelo actancial funcionaba a la manera de una “trampa
l6gica” para el cuerpo del sujeto-actante que no puede transgredir las demar-
caciones formales implantadas por el texto. En los planteamientos de aque-
lla semidtica generativa no se vislumbraba, por entonces, el sujeto operador
que enunciaba mids alld del relato. Muy tardiamente, a principios de los 90,
aparece la Semidtica de las Pasiones, donde Greimas trabajé junto a Fontanille
el “giro afectivo-modal” que reconoce por primera vez que el sujeto tiene
una carga timica, pasional, patémica, cuyas dimensiones rebasan la narracién
literaria y posibilitan una comprension mas amplia del texto, pasando de los
estados de las cosas —las valencias de los objetos de deseo, con los cuales hay
conjunci6n o disyuncion y estaban ya presentes en el modelo narratolégico—
a los estados de dnimo —un universo del sentir u “horizonte tensivo”—, puesto
que toda sensacién, como el asombro o el estupor, es siempre férica. Sin
embargo, el esfuerzo de Greimas por superar su propia teoria no logra esca-
par de sus instrumentos metodolégicos, por lo que la Semidtica de las pasiones
termina tratando de ejemplificar todos los roles para comprender la funcién
del cuerpo en este mundo de la afectividad, en una marafia de ejercicios sin-
ticticos que vuelven a convertirse en dependientes del cuadrado semiético.
El mismo Fontanille, como coautor, reconoce que:

el cuadrado semidtico es un modo de categorizacion entre varios otros posibles,
con lo cual se amplian notablemente la posibilidad de explicacién y de inter-
pretacion de los discursos concretos [...] [Sin embargo,] el cuerpo habia sido
excluido de la teorfa semidtica [...] Pero desde el momento en que uno se pre-
gunta por la operacion que redne dos planos del lenguaje, el cuerpo se hace in-
dispensable. (Fontanille, 2008: 15)

El tercer encuentro con la corporalidad puede definirse propiamente
como la mirada corporeizante, en la que propiamente se consolidan unas
semidticas del cuerpo’. Esta mirada se define por una apertura al andlisis

7 Hablamos aqui de semidticas del cuerpo, en plural, para dar a entender la multiplicidad de
acercamientos que se generan tanto en el plano lingiiistico como en el no-lingiiistico,
renovando el interés por la corporalidad en relacién con abordajes teéricos miltiples y
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profundo de la relacion sujeto-cuerpo, recuperando la dimension fenome-
nolégica, en el caso de las semidticas derivadas de la corriente lingiiistica de
Saussure; la dimensién ontolégica, en el caso de las semidticas derivadas del
pragmatismo de Charles Sanders Peirce (1971); o ambas, como el caso de la
teoria de los cédigos, dentro de una semidtica general propugnada por Um-
berto Eco (2000). Dado que son muchos los autores que en los tltimos trein-
ta aflos se han ocupado de este asunto, remitiremos solamente a tres: Patri-
cia Violi, que aborda el cuerpo desde una semdntica cognoscitiva; Enrique
Finol, que acude a la sociosemiética de la cultura para postular la teoria de
la “corposfera”; y, nuevamente, a Jacques Fontanille quien, en colaboracién
con Claude Zilberberg, reforman el abordaje greimasiano en el desarrollo de
la tensividad férica y lo vuelcan hacia un modelo de anilisis donde el cuerpo
tiene una funcién primordial como operador semiético; este abordaje se dio
a conocer como “semiética tensiva”.

Violi (1997) escribe Significato ed esperienza como fruto del acercamiento
a la teorfa de la iconicidad de Peirce. En version triddica de Peirce (repre-
sentamen-objeto-intepretante), el objeto no es mas que aquel que produce
semiosis, por lo cual hay una atencién especial a la percepcién del objeto y
al sujeto que tiene la capacidad de percibirlo (el intérprete). Para la autora
no parece existir una equiparacién entre la imagen mental (significante) de
Saussure y esta representacion peirceana: mientras la primera requiere de
una mediacién verbal (los fonemas), la segunda simplemente establece un
puente entre el objeto y el sujeto (lo sensible y lo inteligible) que remite a
una dimension cognoscitiva de enlace en tanto tercera dimensioén donde es-
tarfa situado el cuerpo. En el mismo sentido Eco propone la referencialidad
(aquello que nos permite hablar) y la des-referencializacién (aquello que nos
permite semiotizar). Violi encuentra coincidencias importantes en ambas
fuentes: la consideracion que se da al estatus semiético del cuerpo y su capa-
cidad de semiosis es preminentemente existencial y, por tanto, ontolégica en
el sentido de que el sujeto se ve plenamente afectado perceptivamente en su
relacion con el objeto, siendo el cuerpo ese espacio pre-discursivo donde esa
manifestacion se condensa.

En su nivel mds profundo, previa a toda convencién o cédigo, el sentido se funda
en una intencionalidad pulsional constituida por emociones y sensaciones que
hunden sus raices en nuestra organizacién corpdrea, perceptiva, psiquica y en las
valencias que, inscritas ya posiblemente en las formas del mundo natural, dan color
a nuestro mundo de valores, afectos, atracciones y repulsiones. (Violi, 1997: 348%)

extendiendo los andlisis a las pricticas de la corporalidad (la danza, el canto, la ejecucién
instrumental, el deporte) y los estados del cuerpo (la sexualidad, el género, la enferme-
dad, la mutilacién o la muerte).

8  La traduccion es nuestra.
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Siguiendo a Merlau-Ponty (1994), se entiende que la mediacién corp6-
rea que se da en la percepcion entabla un puente entre el sujeto y el mundo
que provee esas percepciones que no pueden quedar atrapadas en forma-
lismos lingiiisticos, como sucedia con los analisis emanados del estructura-
lismo, porque su dimensién cognitiva asegura una relaciéon que es, a la par
léxico-conceptual (lingiiistica) y corporal (extralingiiistica). Por tanto, a dife-
rencia de Greimas, para Violi ninguna praxis discursiva o figurativa es posi-
ble sin una mediacién sensoriomotora.

Por su parte, Enrique Finol retoma el trabajo de la Escuela de Tartu,
Estonia. En Semziosfera, Iuri Lotman (2019) concibe a la semidtica como
un fenémeno cultural que sostiene un tejido estructural complejo y bien
organizado donde se desarrollan todas las funciones lingiiisticas y sociales.
Este sistema recibe, precisamente, el nombre de semziosfera, que es una cons-
truccion artificial propiamente humana y no natural; construccién donde se
manifiestan las expresiones de los sujetos vinculados por una cultura. Una
semidtica de la cultura se constituye, entonces, por elementos diversos artis-
ticos, literarios, musicales, etc. Finol toma este concepto principal y formula
el de la “corposfera”:

[H]emos definido a la Corposfera [...] como el conjunto de los lenguajes que
se originan, actualizan y realizan gracias al cuerpo, entendido este como un
complejo semidtico de numerosas posibilidades que requieren de una visién
fenomenoldgica para su mejor comprensioén. La Corposfera serfa esa parte de
la Semiosfera propuesta por Lotman y abarcaria todos los signos, cédigos y
procesos de significacién en los que, de modos diversos, el cuerpo esti presente,
actda, significa. (Finol, 2015: 125)

Como se puede apreciar, Finol coincide con Violi en que la semiosis no
se puede iniciar fuera de la corporalidad. Por consiguiente, una semiética del
cuerpo es necesariamente una antroposemiotica, siendo la sintaxis corporal
primordial a la sintaxis enunciativa. De la sintaxis corporal se deriva también
una semdntica corporal. Si pensamos en sentido peirceano, una “sintaxis del
cuerpo” generaria también una seméntica corporal (los interpretantes corpo-
rales que suceden entre el cuerpo y sus referentes) y una pragmatica corporal
(la relacién del cuerpo con su usuario y los otros usuarios). Por ello Finol
hace explicita la necesidad de hacer una “cartografia del cuerpo” en cuatro
temas principales: el “Cuerpo-lenguaje” (los sistemas de signos), el “Cuer-
po-objeto” (los discursos sobre el cuerpo), el “Cuerpo-espacio” (escenario de
otros signos) y el “Cuerpo-referencia” (objetos modelados por el cuerpo y
cuya mera existencia lo “dicen”).

Finalmente, y como se menciond, la semidtica tensiva logra incorpo-
rar satisfactoriamente al cuerpo que, en la teorfa generativa, habia quedado
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atrapado en la formalidad de la sintaxis narrativa. Es en Tension y significacion
donde Fontanille y Zilberberg (2016), sin alejarse del todo de la semidtica
discursiva, conciben los fenémenos discursivos en su cardcter mds dindmico,
gradual y pasional, que constituye, propiamente, lo que los autores llaman
“tensivo”. La tensividad se presenta como la tension de la existencia del su-
jeto que materializa la enunciacion a partir de la presencia sensible del sujeto
que se halla en una red temporal y espacial conexas en las que se manifiesta lo
timico. Esta presencia soporta la aspectualizacion (el tiempo que se construye
en el pensamiento) que integraria la cognicion del sujeto en el proceso de
significacién y de aprehension de los significados.

Para la semidtica tensiva, todo hecho semiético requiere de dos dimen-
siones: la extensidad y la intensidad, que corresponden a lo inteligible y a lo
sensible, respectivamente. Las valencias que se hallan en estos planos ten-
sivos se correlacionan para la obtencion de un valor, tanto en la expresion
como en el contenido. Los planos de intensidad se relacionan directamente
con las pasiones y van de lo dtono (menor intensidad) a lo ténico (mayor in-
tensidad), mientras que los planos de extensidad se relacionan con el tiempo
y el espacio, siendo menor en la concentracién y mayor en la expansion. La
correlacion existente puede ser inversa (a mds intensidad, menor extensidad
o a menos intensidad, mayor extensidad) o conversa (a mayor extensidad ma-
yor intensidad, a menor intensidad menor extensidad). Este sistema nos lleva
a enumerar distintas modalidades de la sintaxis y, por tanto, distintos niveles
discursivos, tal como indican los autores:

El anilisis de un valor requiere, por consiguiente, (i) dos gradientes al menos,
que, en la medida en que estdn orientados, funcionan como “profundidades”
para el sujeto de enunciacidn, y (i) una variacién en cada una de esas “profundi-
dades”, que se puede identificar con una variacién de intensidad o de extensidad,
o mejor, para mantener el isomorfismo entre la expresion y el contenido, con
una variacién de tonicidad. Cada gradiente incluird una zona fuerte, o tdnica, y
una zona débil, o dtona. En la medida en que las valencias son graduales y perte-
necen al orden de la tonicidad, su relacién es, por definicion, tensiva. (Fontanille

y Zilberberg, 2016: 25)

El camino a la ontosemiotica

El término ontosemidtica naci6 a principios de los afios noventa del siglo pa-
sado en la Universidad de Granada, como producto del desarrollo de nuevas
metodologias en la ensefianza de las matematicas, bajo la direccion de Juan
Godino (2017), publicado como Un enfoque ontosemidotico del conocimiento 'y
la instruccion matemdtica. Inicialmente, constituyé un marco teérico que in-
tentaba entablar un didlogo entre las multiples visiones teéricas del proce-
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so de ensefianza y aprendizaje de esa ciencia exacta para crear herramientas
didicticas que se adaptaran a los procesos cognitivos de los estudiantes en
lugar de a los contenidos. Para entonces habia un predominio de la didéctica
fundamental de la matematica, gestada dos décadas antes en Francia con los
aportes de Brousseau (1998), Vergnaud (1982) y Chevallard (1986), la cual
postulaba una relacién indisoluble entre el fenémeno matematico, su didac-
tica y su teoria.

Para la escuela francesa, cada objeto matemadtico se sostiene en ciertas
situaciones pragmaticas especificas que fundamentan dicho objeto, por lo
que las estrategias diddcticas implicaban inducir al estudiante al analisis de las
variables y al razonamiento. Sin embargo, la didictica fundamental alejaba
hacia la marginalidad el verdadero problema epistemoldgico: ¢qué es un ob-
jeto matematico y cudl es su significado en las circunstancias en que un sujeto
se aproxima a €l? Era necesario pensar al aprendizaje como una moneda con
dos caras: por un lado, lo epistémico —como dimensién institucional y so-
ciocultural del conocimiento- y, por otro, lo propiamente cognitivo —como
dimensién personal del conocimiento. Para dar respuesta a esta cuestién no
bastaba la pura matemadtica, habia que echar mano de todas las disciplinas
cognitivas, especialmente de la antropologia, la sociologia, la psicologia v,
evidentemente, la semiotica. El fin dltimo de este “enfoque ontosemiético”
era posibilitar la investigacion de las interacciones diddcticas que permitiesen
perfeccionar el proceso de aprendizaje, la cuestion instruccional y comunica-
tiva, evitando que ese proceso quedara estancado en el constructivismo y los
positivismos excesivos.

No cabe acd profundizar en las cuestiones tedricas y alcances pricticos
propios del enfoque matemdtico que son ajenas al abordaje semiético del
cuerpo. Pese a ello, es importante rescatar lo siguiente: para cumplir con su
proposito, el enfoque ontosemidtico necesité elaborar modelos ontolégicos
y semidticos especificos que permitieran entender (y describir con éxito) los
procesos de comunicacién matemitica, especialmente en lo que refiere a la
interpretacion de simbolos. Asi se podria explicar coherentemente la articu-
lacién entre las pricticas operativas y las pricticas discursivas, entendiendo
que la praxis matemdtica es, primordialmente, una actuacion que no se limita
al plano personal, sino también institucional, intersubjetivo.

Si existe un reconocimiento explicito de una prictica social que involucra
reglas y modos de accién y funcionamiento —que Godino llama “comunidades
de pricticas” (2017: 129)- se asume cierta relatividad socioepistémica en esas
pricticas, determinadas por factores culturales (jinclusive ecolégicos!). Estos
factores condicionan el acercamiento al objeto matematico, que debe consi-
derarse como una entidad en una funcién semidtica con otras entidades con
las que mantiene relacién constante en sistemas de correspondencias diversas
(de dependencia, de causa, de efecto, de equivalencia, etc.). En la terminolo-
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gia de Hjemslev (1971) son funtivos en tanto tienen una expresion y un con-
tenido que un sujeto interpreta y, posteriormente, transmite en sus practicas
operativas, discursivas y también afectivas.

Un segundo intento de entender la ontosemiética como método pro-
viene del amplio trabajo de Luis Hernindez Carmona, profesor titular y
coordinador del Laboratorio de Investigaciones Semioticas y Literarias de la
Universidad de Los Andes en Trujillo, Venezuela. Hernandez se apropia del
término y le da un nuevo sentido bajo un contexto propiamente semiotico
para analizar la operatividad de la produccién de sentido como una analitica
de la narracién en tanto proceso de semiosis enunciativa. Es decir, a partir
de la prictica enunciante del sujeto que construye el enunciado en funcién a
su relacion con el entorno que constituye una préctica significante. La “on-
tosemiotica discursiva” (diferencidndola de la propuesta de Godino) teoriza-
ria una suerte de intermediacion entre un analisis que entenderiamos como
exclusivamente lingtiistico (morfosintictico y gramatical, en el proyecto de
Saussure) y otro mds bien contextual, vinculado a las referencias culturales en
las que un discurso se halla inserto.

Del mismo modo que el enfoque ontosemiético de las matematicas, la
ontosemniotica discursiva, deduce una tension entre aquello que el sujeto enun-
cia y su legitimacion social, entre texto y contexto, entre volicion y produc-
cién de sentido, y con razones similares a aquel primer acercamiento dado
en la diddctica de las matematicas: busca salir del enclaustramiento provo-
cado por las mal llamadas “semioticas del texto” que daban preeminencia
a la significacién mids alld de los enunciantes y al contexto real de la enun-
ciacién. Esos prevalecieron en los estudios del discurso que incidian en que
toda interpretacion del mundo debe ser, sin exclusion, representada lingtiis-
ticamente, pretendiendo construir una semidtica general como “teoria de
los signos”. La ontosemiética discursiva, en cambio, rescata los aportes de la
semiética de la cultura de Lotman y de la sociosemidtica, los que anteponen
la dinamicidad del texto y sus posibles interpretaciones; asi como la herme-
néutica de Paul Ricoeur que apunta un salto de la filologia a la ontologia,
afirmando que el objetivo de la comprension no es el texto, sino la intencién
del autor (el pensamiento que se vuelve accién en el discurso).

Al respecto Herndndez (2017) dice lo siguiente:

[a]l centrarnos en el yo de la enunciacién se nos abre un camino paralelo a la her-
menéutica para abordar la red intersubjetiva de la nostalgia dentro de los discur-
sos estéticos. De alli que se plantee como enfoque metodoldgico la ontosemiotica,
perspectiva que ante lo criptico-lexicogrifico, o lo meramente cultural, enfoca al
enunciante desde los planos subjetivos, en los cuales lo patémico se constituye en
espacio y tiempo de la enunciacion, involucrando al ser deseante que estructura
sus textos en funcién de la realidad percibida o subjetivada. Esta dltima, transfigu-
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rada en el texto, encuentra resonancia en un lector que pone en funcionamiento
sus mecanismos subjetivos para interpretar lo dicho; alli se hace una incorpora-
ci6n de la circulacién intersubjetiva de los discursos, el enriquecimiento de la
significacién a través del intercambio simbélico en el que la nostalgia juega un
papel fundamental dentro de la construccién de esa red intersubjetiva. (Ibid.: 13)

Como podemos apreciar, el autor pone marcado énfasis en el proceso
de la semiosis como experiencia sensible, a través de la cual el sujeto reporta
significados del mundo en el que estd inserto y que se redefine constante e
ilimitadamente en tanto la realidad permite al Yo estructurar discursos sobre
ella, dando un lugar preferente a la manifestacion de la subjetividad y su vi-
vencia existencial —en el sentido de Likacs (1986), la conceptualizacion de lo
vivido—, en primer lugar, y a la comunicacién de dicha vivencia en la relacién
intersubjetiva, en segundo lugar. La metodologia ontosemidtica consiste, en-
tonces, en lograr establecer como esta aprehension percibida de la realidad
resulta en una multiplicidad de variables de sentido, en c6mo el sentimiento
es semiotizado y reconocido, en dltima instancia, por el otro en el didlogo,
determinado en la triada enunciante-texto-lector.

El paso a una ontosemiotica del cuerpo

Es indiscutible que el camino abierto por la semidtica para la comprension
del cuerpo estd en constante busqueda de nuevos paradigmas de significa-
cion, enfatizando la interdisciplinariedad y vinculdndose con mayor fuerza
con la antropologia, la etnologia y la arqueologia, asi como con las ciencias
cognitivas, en respuesta a un debate epistemolégico que continuamente se
renueva. De cierta manera, las semidticas del cuerpo han puesto atencién
particular a la dimensién sensible del cuerpo en la semiosis, un cuerpo que
es atingido por las pasiones. Abordar el cuerpo desde las pasiones y desde la
tensividad en los términos propuestos por Fontanille y Zilberberg, abre ade-
mads una discusion sobre la ética en la dialogicidad (#i/yo, si mismo/otro), como
un revisionismo de la constitucién del sujeto. Si hablamos de la conciencia
del cuerpo, nos referimos a un cuerpo que no es solo un “cuerpo” a secas,
sino un cuerpo en si'y para si, y por tanto, inevitablemente, nos referimos a
una mediacién del cuerpo (que percibe) el mundo que se le presenta (mundo
vivido). Finol define esta percepcién como dual: es a la vez éptica y hiptica.
El mundo es sentido y al mismo tiempo transforma al cuerpo que lo siente,
actualizando su sentido (de la realidad).
Una ontosemidtica del cuerpo supondria entonces dos presupuestos:

a) Ellenguaje no representa el mundo solamente, sino que cambia nuestro
modo de percibir el mundo.
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b) La representaciéon modifica al sujeto que percibe y esta modificacién es
vivida por la posibilidad de un cuerpo.

El camino ontosemiético como posibilidad metodolégica, sostenido en
la ontologia, responde a la necesidad imperante de salir de la obsesién que
tienen las ciencias sociales con el signo y la prictica discursiva que, a fin de
cuentas, tiende a salir de la semidtica e ideologizarse. Los mismos estudios on-
tol6gicos que estan vigentes en la actual teorfa antropolégica, como principio
descolonizador, se han concentrado demasiado en “demostrar el ser a partir
del hacer”, como si la produccién simbdélica pudiera establecer un anclaje es-
table para la comprension del ser en su complejidad. Estos abordajes olvidan
a menudo que toda accién se convierte en narracion figurativa y que la figura-
ci6n estd siempre atenida a la temporalidad y a la mutacién que ella conlleva.

De este punto de vista, hoy por hoy ya no son utiles ciertos modelos de
andlisis ontolégicos que se referencian en un signo “estdtico” (en una compren-
si6n puntual tempo-espacial del signo). El camino ontosemiético, al cual se ha
llegado luego de una larga serie de problematizaciones epistémicas que surgen,
principalmente, del problema de la corporalidad, debe desarrollarse para resta-
blecer una mirada al signo formulando una semiética siempre vinculante.
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