CLASSICA
BOLIVIANA

mmm iSMMOMP;

UNIONE LATINA
UNIAO  LATINA

Universidad N uestra Sefiora De La Paz UNION LATINA EMBAJADA DE ESPANA



CLASSICA BOLIVIANA

| Encuentro Boliviano de Estudios Clasicos

e

$INS

LA PAZ JUNIO 1998




Editor responsable:
Andrés Eichmann Oehrli

Comité de redaccion:
Sergio Sdnchez Armaza
Carmen Soliz Urrutia
Estela Alarcén Mealla

Colaboracién especial:
Guido Orias Luna
Carlos Seoane Urioste

Depdsito Legal
4-1-773-99

Disefio e impresién
PROINSA

Tel. 227781 - 223527
Av. Saavedra 2055
La Paz - Bolivia

© Andrés Eichmann Oehrli 1999

Portada:

Keru (vaso ceremonial incaico) de la zona del
lago Titikaka, periodo colonial. Museos
Municipales de La Paz.

Foto Teresa Gisbert



En el imponente escenario de las cumbres del Ande boliviano, la Unién Latina y la

Universidad Nuestra Sefiora de La Paz reunieron a destacados intelectuales de diferentes
paises de América Latina y de Europa en el I Encuentro Boliviano de Estudios Clésicos,
oportunidad en la que se plantearon interesantes iniciativas para difundir el idioma original,
el latin, y los que derivan de él: espafiol, francés, italiano, portugués y rumano; asimismo, se
consideraron otros temas que representaron una importante contribucién a los estudios
clésicos tanto para el pais anfitrién, como para los que practican los idiomas hermanos.

La Unién Latina, a través de su Direccién de Promocién y Ensefianza de Lenguas, tiene
entre sus objetivos elevar la importancia del cultivo de las lenguas romances y de los estudios
cldsicos entre los paises miembros, de tal manera que no se pierda la identidad y la cultura de
la latinidad. La representacién en Bolivia desarrolla en el pais una serie de actividades, como
seminarios sobre lenguas y culturas cldsicas, publicaciones y cursos de ensefianza del idioma
madre: el latin.

Hoy vemos, con mucha complacencia, materializadas las iniciativas y conclusiones del
I Encuentro, en esta publicacién que recoge los aportes de los intelectuales reunidos en este
evento.

Es importante destacar que, como una consecuencia inmediata de este I Encuentro, ha
sido creada la Sociedad de Estudios Clésicos, integrada por destacados intelectuales y
personalidades. ’ :

El Encuentro surgié de una iniciativa de la Unién Latina y la Universidad Nuestra
Seflora de La Paz, que se han impuesto la tarea de continuar trabajando en estrecho contacto
para divulgar lo que significé y significa la cultura latina en todos los dmbitos.

Deseo dejar testimonio de agradecimiento tanto a la Universidad Nuestra Sefiora de La
Paz como a la Embajada de Espafia en Bolivia, por todo el apoyo que han brindado para hacer
realidad esta reunién y la publicacién fruto de ese Encuentro.

Geraldo Cavalcanti
Secretario General
Union Latina
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Escisiones y unificaciones en la historia del Griego

Francisco Rodriguez Adrados
Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos

Voy a seguir, en lineas generales, para desarrollar este tema, una parte de mi Historia de
la lengua griega, que aparecerd este otofio en Madrid. La otra parte, que aqui dejo fuera, es la
relativa al protagonismo del Griego (y el Latin) en el origen de la lengua cultural europea.

Mi libro, y me refiero ahora solamente a la historia del Griego dentro de Grecia, no a su
proyeccién moderna, tiene algunas caracteristicas que lo diferencian de otras historias de la
Lengua Griega que existen, concretamente las de Meillet, Hoffmann, Hiersche y Palmer,
porque estas obras terminan en la koiné, en el Griego helenistico. Se detienen alli y no son muy
explicitas, tampoco, sobre los comienzos: los. origenes del Griego, su situacién dentro de las
lenguas indoeuropeas, los problemas del Griego del segundo milenio (el Micénico en relacién
con el Griego homérico y con aquello que podemos deducir a partir del estudio de los dialectos
posteriores). No son estas obras demasiado explicitas sobre todo esto; pero sobre todo,
terminan, como digo, en la koiné.

Ahora bien, el Griego es un caso excepcional dentro de las lenguas del mundo, por dos
razones:

La primera, por su continuidad. Porque nosotros podemos seguir "sobre textos" (no
hablo de fecha anterior al Micénico, en que hemos de acudir al método comparativo) la vida
del Griego desde, digamos, el siglo XV a.C. (la fecha exacta de ciertas tablillas es discutida)
hasta ahora mismo, o sea durante 3.500 afios. Y s6lo hay otra lengua en el mundo de la cual se
pueda decir lo mismo: es el chino. Esto da una perspectiva enorme, puesto que es posible
escribir una historia del Griego desde los comienzos hasta ahora. No es posible escribir una
historia paralela del Latin, porque a partir de un cierto momento el Latin se transformé en
castellano, en italiano, en cataldn, etc., que son ya lenguas independientes, de manera que una
historia total es imposible. En cambio el Griego llega hasta nuestros dias en Grecia; tuvo una
expansion territorial enorme, pero hoy su extensién no difiere mucho de la que tuvo en la.
Antigtiedad. Evidentemente ha habido una evolucién del Griego: se ha perdido el infinitivo, el
optativo y el dativo y hay otros varios cambios, pero fundamentalmente estamos ante la misma
lengua.

Y hay otra cosa -es lo que yo trato de hacer ver en este libro- que también es muy
interesante, y en la cual el Griego es practicamente una lengua tinica en el mundo: es la lengua
que mayor influjo cultural ha ejercido sobre todas las demds. El chino ha ejercido un gran
influjo cultural en Oriente, pero probablemente no es comparable. Del Griego ha influido el
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alfabeto, primero, de él vienen todos nuestros alfabetos; pero sobre todo el léxico y toda la
lengua cultural y cientifica espafiola, francesa, inglesa, etc. derivan del Griego o de una cierta
amalgama de Griego y Latin, que en un cierto momento se cred, al final de la Antigiiedad, y
rodd por la Edad Media y después. Esto es una caracteristica también tnica, que las Historias
del Griego no mencionan. Para mi el griego estd vivo, no solamente en Grecia (continuando el
Griego antiguo), estd vivo en el espafiol y en todas las demds lenguas y de una manera
impresionante. He hecho estadisficas: el diccionario de la Academia, el DRAE, aparte de
palabras tiene también elementos compositivos: prefijos, come a-, anfi-, anti-, apo-, auto-, cata-,
bio-, geo-, termo- y elementos finales como -ismo, -ista, ~sis, -tico, -logfa, -grafia, etc. Hoy dia
resulta muy fécil obtener una lista de los elementos compositivos del DRAE. Pues bien, en una
pagina de elementos compositivos, que a lo mejor son ciento, la mitad son griegos, del 1éxico
culto; y la otra mitad, latinos y espafioles con fonética ya evolucionada, escasos estos tltimos.

Hoy dia todo lo que se crea con prefijos espafioles como los indicados, es en cierto modo
griego, y todo lo que se crea con elementos finales como los también indicados, es griego
igualmente. Otras veces la raiz es latina: in-, bi-, de-, cir-, cum-, -men, -oso, etc. Se ve que
realmente, el Griego y el Latin estdn vivos en nuestras lenguas. Por eso, cuando hablan de
lenguas muertas, yo protesto: estan vivas. En la lengua espaiiola, concretamente lo que esta
mas vivo es el elemento griego y latino, es lo més creativo. Evidentemente, el niicleo de nuestra
lengua es el elemento castellano que ha evolucionado a través de la Edad Media y después,
pero lo que crece y prolifera, y esto se puede ver con infinitas estadisticas, es lo griego y latino.

Esos dos temas, que se refieren a la continuidad desde el Indoeuropeo hasta hoy dia, son
los que me ocupan en el libro citado. Pero dentro de ellos voy a hacer aqui especial insistencia
-y de ahi el titulo de esta pequefia disertacién- en el tema de c6mo el Griego es una lengua que
ha pasado por una serie de fases de escisién dialectal y de unificacion. Y esto muy en conexién
con las circunstancias politicas y culturales de cada época. Es algo muy interesante: hay el
Griego Comtin que se desgajé del Indoeuropeo, de un cierto tipo de Indoeuropeo que se puede
definir méds o menos, aunque no voy a entrar ahora en esto. Este Griego Comtin era una lengua
més 0 menos unitaria -no exactamente, una lengua nunca es total al ciento por ciento unitaria,
pero aproximadamente- que se hablé al norte de lo que hoy es la Grecia propia. Y hubo una
primera y enorme escisién, la del Griego Oriental, que penetré diriamos hacia el afio 2000 a.C.
en Grecia y que luego se escindi6 en jonico-dtico, y eolio, principalmente. Y hubo el Griego
Occidental, que penetré en Grecia mucho después y por el oeste, digamos hacia el afio 1000 a.
C., y cuyos dialectos son denominados en términos generales dialectos dorios. Esta fue la
primera gran escision.

Luego, ya dentro de Grecia, hay otras escisiones, por multiples razones: no habia
unidad politica, cada valle era un centro politico. Habia diferentes alfabetos y diferentes
dialectos; y, en ciertos momentos, hostilidad y no grandes lazos de unién. Ademas, pas6 una
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cosa terrible en Grecia: cuando penetraron los dialectos dorios, en torno al afto 1000 como he
dicho, se superpusieron a dialectos mas antiguos en torno al Peloponeso, no en el centro, el
dorio no entré en Arcadia, es sabido. Los dorios introdujeron cufias, por decirlo asf, dentro de
los dialectos anteriores. Por ejemplo, el arcadio, en el centro del Peloponeso, y el chipriota, a
1000 kms de distancia, son dialectos muy préximos. ;Cémo se explica esto? Porque todo el
entorno litoral del Peloponeso, de donde un dia habia salido un dialecto predorio, fue ocupado
por los dorios. Otras cufias aislaron el dialecto de Atenas -que es fundamentalmente jonio- y
otros dialectos hasta cierto punto emparentados con él, como el mismo arcadio de que estoy
hablando.

Aislados los dialectos predorios por estas cufias, hubo unas tendencias enormemente
centrifugas. Pues bien, lo notable de la historia griega es cémo esta situacién fue salvada poco
a poco mediante lazos que reforzaron la unidad cultural y que intentaron, sin éxito, la unidad
politica. Y poco a poco a esa fase de dispersién sucedi6 una fase de unidad.

A partir de cierto momento en Grecia hubo lenguas poéticas que eran lenguas literarias
generales. Primero, la lengua homérica que, defindmosla como queramos, era recitada y
entendida en toda Grecia. La cerdmica nos hace ver que Homero era ya conocido en el siglo IX
a.C. Y los que escribian no s6lo poemas homéricos, también poemas épicos y didécticos como
los de Hesiodo, y el Ciclo Epico y otros mds, fueran de la patria que fueran, escribian en la
lengua homérica, que era una lengua general. Asi, por razones culturales, ciertas lenguas
literarias empezaron a ser entendidas en todas partes y fomentaron la unidad de Grecia, por lo
menos la unidad cultural. A partir de un cierto momento, las aristocracias tenian lazos de
unién entre ellas (matrimonios, conciertos de hospitalidad), las corrientes artisticas pasaban de
unas ciudades a otras y en los Juegos atléticos de Olimpia y otros y en los grandes concursos
poéticos de Delfos y Delos, estaban presentes gentes de todo el mundo griego. Al momento de
dispersién sigui6, asf, un momento de aproximacién que culminé més tarde cuando se cre6
una lengua que arrinconé a los dialectos.

Esta nueva lengua es bien conocida, es el 4tico, y un derivado del &fico es lo que
llamamos la koiné o lengua comun, a partir de la época de Alejandro. Desde entonces, de los
dialectos quedaron pequefios restos, penetrados gradualmente por el terrible influjo de esta
nueva lengua.

Ahora bien, ;c6mo ocurrié esto? La teoria que yo expongo en este libro es mas o menos
la siguiente: fueron los dialectos literarios (el homérico es uno de ellos, pero no el tnico) los
que, en su extensién por toda Grecia, prepararon un camino para la prosa literaria, el jonio en
primer término. Y esta primera lengua literaria de la prosa fue sucedida por una segunda, que
es el dtico, que después de todo no es sino una variante no muy distante del jonio.

Homero es lingiiisticamente muy complicado, no puedo entrar aqui en una definicién
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de la lengua homérica, pero el hecho es que en él predomina el elemento jénico. Homero estd
lleno de polimorfismos, de alternativas: hay doble sigma alternando con sigma simple, lo que
se utiliza para la métrica. El infinitivo puede ser en -menai o en -men, las condicionales pueden
ser con, ei 0 4i y hay tantos y tantos dobletes mds.

Son los dobletes que luego fueron reinterpretados a la luz de los dialectos del primer
milenio. Por ejemplo, el jonio tenia -nai, el eolio -men; el jonio tiene ei, el eolio 4i. El jénico
simplificaba la sigma, mientras que el eolio mantenia la geminada. A la luz de estos hechos,
rasgos arcaicos del segundo milenio, ni jonios ni eolios todavia, puesto que no existian atin
esos dialectos, fueron interpretados los unos como jonios, los otros como eolios.

Los rasgos de la lengua épica del segundo milenio fueron interpretados asi en el
primero. Y a partir de aqui, de concebirse la lengua homérica como una mezcla de jonismos y
eolismos, entraron a chorro verdaderos jonismos y verdaderos eolismos de origen reciente. Asi,
en jonio, la alfa larga se hacia eta, como es bien sabido, y Homero se llend de etas, de
contracciones y de otros muchos elementos puramente jonicos; asi, por ejemplo, admitié las
formas jénicas de los pronombres personales (hemeis y hymeis).

Los que oian a Homero en todas las regiones de Grecia, desde Asia Menor hasta Sicilia,
interpretaban su dialecto como jénico, aunque con diversas variantes y agregados del eolio,
etc. Incluso en zonas de dialecto dorio, se entendia la lengua jénica. Y més cuando llegé la
poesia elegiaca, cuya lengua no era muy distinta de la de Homero, pero que tendia a eliminar
los rasgos de Homero mds extravagantes, dirfamos, més arcaizantes, como el genitivo en -oio
el dativo plural en -essi. Sus poetas no eran jonios las mas veces: Teognis era de Mégara y otros
eran de Atenas o Sicilia, Tirteo era de Esparta. Asi, toda Grecia estaba invadida por una
literatura parcialmente j6nica. Y no hablemos del yambo, que es jonio mucho mds puro. Esta
situacién se explica, sin duda, porque alli donde habia una cultura que tendia a hacerse comtn,
hacia falta una lengua que fuera igualmente comtin. Este fue el papel del jonio literario.

Esto probablemente explica que gda,ndo comenzé la prosa (y ésta, como se sabe,
comenzé en el siglo VI, fundamentalmente en Asia), fue inicialmente prosa jonica. Y los
médicos como Hipécrates y los hipocréticos de Cos eran dorios, pero escribian en jonio para
hacerse entender. Y Herédoto, que era de Halicarnaso, una ciudad doria, escribia en jonio. De
manera que el jonio se expandié por el universo griego como lengua literaria. No fue por
presién politica: Jonia estaba ocupada por Persia, su poder politico equivalia a cero.

Mi tesis es que fue la difusién de la poesia mds o menos jonica la que favorecié la
aceptacion de la prosa jénica. Todo el que escribia en prosa en el siglo V escribia en jonio,
incluso los famosos sofistas que escribian en prosa en el siglo V escribian en jonio, asi
Protagoras, Prédico y los demds. Y lo curioso es esto: que no fue un ateniense, sino un siciliano,
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Gorgias de Leontinos (uno de los intelectuales errantes, apatridas que vivian en Atenas), el que
pensé: ";para qué vamos a escribir en jonio?, escribamos en atico, que no es tan diferente”.
Desde entonces fue el atico el que se extendi6 por todas partes.

Pero aqui entra un segundo factor, que es el factor politico, porque Atenas tenia el
Imperio Ateniense, la Liga Maritima sobre las islas, y realmente un hombre como Pericles
aspiraba, en realidad, a la dominacién de Grecia. Y por eso se eché enfrente a los laconios y
demds. Lo curioso es lo siguiente, que yo creo que es tinico en la historia lingiistica: Atenas
perdié la guerra politica y militar, la guerra del Peloponeso, pero gané la guerra lingiiistica.
Los vencedores del 404, los laconios, no triunfaron aqui: ;cémo iban a imponer una lengua no
literaria de un rincén de Grecia, la de unos campesinos militaristas? No lograron nada ni
cultural ni lingliisticamente.

.Y el segundo vencedor de Atenas, que fue Filipo de Macedonia? Tampoco. Su corte
estaba helenizada, hablaban en &tico. Este vencedor militar de Atenas fue vencido
lingiiisticamente, fue el que resulté absorbido por la lengua de Atenas y el que la extendié con
ayuda de toda la didspora, con todas las expediciones a Asia y su colonizacién. Esta nueva
lengua es la que llamamos la koiné: un atico levemente tefiido de jonio, que habia ido
madurando, como lengua un poco mixta, dentro del Imperio Ateniense y luego por obra de
Alejandro y demas.

Esta es la primera paradoja de la historia de la lengua griega. Consiste en esas escisiones
de que hablo y en esa unificacién: mas que unificacién, imposicién de un dialecto, con cierto
tiente de otros. Devoré realmente a todos los demads. Crefan estar hablando tal o cual dialecto
y realmente estaban invadidos por el dtico. A veces reaccionaban por patriotismo, escribian
ciertas inscripciones en tesalio, por ejemplo, como muestra la independencia. Pero esta
rebelion lingiiistica no llevé a nada. Los mismos que, como muestra de patriotismo, escribian
en tesalio, cuando se dirigian a los reyes helenisticos para pedirles algo escribian en koiné, que
era la lengua internacional, la lengua comiin. Esta es la gran paradoja, la de que la unificacién
de la lengua griega vino por via literaria, y pasé por encima de dos terribles derrotas militares.

Después de esta unificaciéon que digo, la koiné se hablé practicamente en todo el mundo
griego: en Macedonia, Epiro, Egipto, Asia Menor, Occidente mas alla.

Pero después de esta primera fase, hubo la segunda fase. Hubo otra vez una dispersién
dialectal, es distinta la koiné de Grecia de la de Asia, de los judios, etc. Pues bien, habia algunas

pequeiias diferencias, pero no calaban muy hondo y no se crearon verdaderos dialectos. En

cambio, lo que si hubo fue otra escisién que es la que iba a perdurar durante toda la Edad
Media. Fue una escisién de otro cardcter, la de estratos, estratos sociales. Hubo la koiné popular
Yy conversacional y vulgar (distintos matices) y la koiné literaria, también con niveles distintos

-




~—— CLASSICA BOLIVIANA —
(la menos sofisticada, el aticismo que imita al dtico antiguo, etc.). Hubo un divorcio entre dos
lenguas separadas socialmente, aproximadamente lo que ocurrié en Roma con el Latin vulgar,
de un lado, y el Latin mas o menos cldsico, mas o menos literario, tradicional, arcaizante,
normativo, etc., de otro. Pero véase la diferencia. En Occidente, el Latin literario se hundié
como lengua de la conversacién, si bien se mantuvo durante mucho tiempo en la Edad Media
como lengua culta. Fue el Latin vulgar el que se impuso y estall6 en las lenguas romances. Se
acabé su unidad.

Esto no pas6 con el Griego. El Griego popular de la koiné (que conocemos mal; lo
conocemos sobre todo por las faltas de los que no querian escribir koiné popular, pero se les
escapaban las formas de la calle) no se impuso. No tuvo fuerza para barrer a la lengua culta,
durante la época del imperio romano en que, con excepciones, la norma era escribir en lengua
culta. Todos los provinciales, que aprendian Griego, ponian su honor en escribir.en un Griego
lo mas correcto posible. E igual luego en época bizantina.

Cuando lleg6 la conquista romana el Latin fue en lineas generales (hay determinadas
excepciones) derrotado en Oriente. Grecia, Asia Menor, Egipto, Siria, etc. hablaban Griego y no
Latin, salvo para temas legales, militares, administrativos, etc. Y el Griego no se dejé desplazar.
Y el Griego que dominaba era la koiné de un cierto nivel. No hubo una escisi6n, de ninguna
manera. Y el Oriente griego, cuando se separé del Imperio Romano de Occidente, continué
hablando Griego en el Imperio Romano Oriental y en el Bizantino.

Asi, el Griego ha desempefiado muchos papeles a lo largo de su historia. Fue lengua de
ciudades libres y luego la lengua de Atenas y la del imperio de Alejandro y sus sucesores, y
después de esto ha sido la lengua del Imperio Romano de Oriente, y la lengua del Imperio
Bizantino. Fue Bizancio, con Constantinopla como capital, el simbolo de su poder y de su
autoridad y el simbolo del Cristianismo. Entretanto, el Griego popular de alguna manera se
mantenia como lengua subterrdnea, y de alguna manera lo conocemos en época bizantina,
pero no lograba imponerse. En realidad, no levant6 cabeza definitivamente hasta la creacién
del griego moderno, en el siglo XIX, con motivo de la independencia griega.

Asi, yo he planteado la historia del Griego como la de una lengua unitaria. Tras una
primera fragmentacién, se volvié a una lengua unitaria. Y hubo la nueva fragmentacién
diastratica que dije, fundamentalmente a partir de la koiné: surgieron el lenguaje elevado y el
popular. ;Qué pasé con esta fragmentacién? Repito, el nivel inferior no logré durante toda la
Edad Media, durante mil y pico afos, barrer el nivel superior, ni se fragment6 de ninguna
manera definitiva, porque el Imperio y la religién cristiana, sobre todo a partir de la época de
los Comnenos en el siglo XI, veian su fortaleza, su refugio, en el Griego culto.

~
El Griego popular de época bizantina lo conocemos de alguna manera: por las
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aclamaciones del estadio, o por cuando algunos escritores se explayaban diciendo cosas
vulgares. Lo escribian los biilgaros, cuando llegaron: era un Griego vulgar e igual el de algunos
personajes curiosos que hacfan sétira, tales Teodoro Prédromo, y Glicas y algunos otros.

Quienes mas favorecieron la lengua griega popular fueron (resulta curioso).los
occidentales. Constantinopla fue conquistada por éstos en el 1203 y aunque luego otra vez se
reconstituy6 el Imperio Bizantino, grandes porciones del mismo quedaron bajo el poder de los
francos, sobre todo el Peloponeso, y bajo el poder de las ciudades italianas, sobre todo Venecia:
Rodas, Chipre y Creta. Pues bien, los centros que no estaban bajo el poder de Bizancio dejaban
las manos mucho mas libres al Griego popular. La crénica de Morea, que cuenta la conquista
franea del Peloponeso, por ejemplo, estd escrita en una lengua bastante popular. Se crearon ya
dialectos (es aqui cuando empez6 la dispersién no ya diastrética sino dialectal en época
moderna); y eso por la rotura del nexo con el centro que era Constantinopla. Empezé a
escribirse en dialecto, en Chipre, en Creta y en otros lugares: otra vez habia peligro.

Pues bien, todo culminé con la independencia griega. Esta guerra comenzé a partir de
1821 y la independencia fue reconocida en 1830. Los griegos pensaron una vez mas que
necesitaban una lengua unificada. Practicamente los dialectos quedaron barridos, se creé otra
vez una unificacién lingiiistica. Aunque en ciertos lugares, por ejemplo de las islas del Jénico,
quedaron algunos elementos dialectales. Estas islas nunca habian llegado a ser ocupadas por
los turcos. En el resto de Grecia se mantuvo por obra de la Iglesia, pese a la larguisima
ocupacién, un cierto cultivo de la lengua griega tradicional, muy anquilosada, muy sin
evolucién.

Pues bien, a partir de esta lengua, cuando llegé la independencia, fue esta koiné de tipo
elevado, literario y eclesistico, la que se impuso; aunque aceptara algun tinte dialectal, como
el citado de las islas jénicas. No la afect6 en cambio el dialectalismo que habia surgido en
Chipre, en Creta y el Peloponeso, entre otros lugares. Continu6 habiendo dialectos en Grecia,
pero a nivel muy reducido, muy local, como los habia habido en la antigua Grecia. La
independencia griega promovié la unidad lingiiistica, sobre la base de la lengua de Atenas,
fundamentalmente.

Pero quedaba un problema: la otra escisién, la de los dos estratos. En relacién con él,
habia habido una guerra lingjiistica terrible en Grecia. Es conocida, no ha terminado del todo.
Los griegos se veian como una reencarnacién de los griegos antiguos y habia tendencias que
Propugnaban la lengua pura, la Katharévusa, lo mas préxima posible al atico. Pero fue el estrato
inferior, 1a lengua popular, el que triunfé. Ha tardado en triunfar, diriamos, dos mil afios -y sin
Promover escisiones de tipo dialectal. Y de triunfar no del todo, porque en realidad el Griego
moderno estdndar que se ha impuesto es fundamentalmente la Dimotiki, 1a lengua popular,
Pero con una serie de elementos rescatados de la lengua pura, sobre todo en el terreno del
léxico y del vocabulario intelectual. '

.
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Por dos veces la unificacién del Griego se ha realizado en torno a Atenas. La primera.
vez, en aquellos momentos en que Atenas propugnaba una politica imperialista que fracass,
pero que triunfé en circunstancias un tanto rocambolescas, a través de Macedonia, en el
aspecto lingiiistico. Esta es la primera vez en que se cred la unidad del Griego en torno a
Atenas, en las circunstancias que digo. Y después parecia que las distintas provincias del
Imperio de Alejandro iban a crear dialectos independientes. Algo de eso, pero no mucho, hubo:
fundamentalmente hubo unidad y esto hay que agradecérserlo al sentido de unidad de los
griegos frente a los romanos durante la Reptiblica y el Imperio. Y luego, hubo unidad frente a
todos los terribles enemigos que asediaban a Bizancio: los eslavos por el norte, los persas por
el este, los godos también en un cierto momento y no digamos los turcos.

Ese sentido de la necesidad de la afirmacién nacional y de continuar la cultura antigua,
y que ahora estaba fundida con el Cristianismo, es el que hizo que la antigua koiné popular
primero no se escindiera en dialectos y segundo quedara un tanto reprimida debajo de la koiné
culta y solamente rebrotara en el momento en ya habia pasado el peligro. Y otra vez en torno
a Atenas.

Yo decia antes que en la primera ocasién la unificacién sucedié por razones culturales y
en la segunda por razones politicas. Han sido las razones politicas probablemente las que
determinaron la creacién del Griego moderno, que es fundamentalmente el Griego popular,
pero no absolutamente: y por segunda vez en torno a Atenas. Es una historia notable de
escisiones, de unificaciones.

Y hay otra historia, apuntada al comienzo, la de cémo el Griego ha vivido
simultdneamente dentro y fuera de Grecia, insertdindose en el Latin e insertindose en las
lenguas posteriores: directamente desde Bizancio o a través de los arabes, pero sobre todo del
Latin. Y luego los humanistas repescaban ya el Griego directamente a partir de los textos
griegos. La lengua griega, ademds de su vida interna, vive hoy metida, incrustada, en nuestra
lenguas, que yo digo que a veces que son un semigriego o un criptogriego. Me refiero a todo
el 1éxico culto de nuestras lenguas, que es fundamentalmente Griego. Cosa que no es tan
sabida como deberia serlo.
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Studio et labore, honéstate ac
maxima quam fieri possit
modestia, ad astra usque eamus:
si -ut Mantuanus ait- omnia uincit
amor, ne obliuioni demus prope
sequentia ipsius uerba: labor
omnia uincit. Humanitatem in
primis ut exemplum unum in
nostris laboribus enixe colamus,
prae oculis semper habeamus
eamque imo corde prosequamur.
Hoc iter nostrum; hoc decus
nostrum; hoc et praemium semper
nobis satis sit.

J.M. Barnadas
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